Raport Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Biologii
Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki® Uniwersytetu Przyrodniczego w

Lublinie z doskonalenia jakos$ci ksztalcenia w roku akademickim 2015/2016

Raport za rok akademicki 2015/2016 napisano zgodnie z postanowieniami Uchwaty
43/2012-2013 Senatu UP z Lublinie z dnia 22 lutego 2013 r. w sprawie wewnetrznego
systemu zarzgdzania jakoscig ksztatcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie
W sktad komisji wchodzg: przewodniczaca — prof. dr hab. Bozena Nowakowicz-Debek oraz
cztonkowie: dr hab. prof. nadzw. Renata Klebaniuk, dr hab. Andrzej Junkuszew, dr hab.
Tomasz Mieczan, dr hab. Katarzyna Strzelec, dr hab. Krzysztof Olszewski, inz. Matgorzata
Pinkos — przedstawiciel pracownikow inzynieryjno-technicznych, mgr inz. Marcin Halabis —

przedstawiciel doktorantow, Zuzanna Catyniuk — przedstawiciel studentow.

Przedmiotem prac komisji roku akademickim 2015/16 bylo m.in.:

- doskonalenie Wydziatowej Ksiggi Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia (WKSZJK);

- wspieranie rad programowych w pracach nad doskonaleniem efektow ksztalcenia oraz
programéw ksztatcenia;

- wspieranie rad programowych w zakresie badania opinii interesariuszy zewnetrznych
kierunkow studiow prowadzonych na Wydziale;

- analiza organizacji i warunkéw studiow prowadzonych na wydziale zgodnie z
obowigzujacymi instrukcjami wydzialowymi;

- doskonalenia obstugi administracyjnej procesu dydaktycznego;

- podnoszenia jakosci kadry dydaktycznej;

- analiza metod ksztalcenia 1 sposobow weryfikacji efektow ksztalcenia osigganych przez
studentow zgodnie z obowiazujacymi instrukcjami wydzialowymi;

- monitoring wprowadzania rekomendacji Uczelnianej Komisji Zarzadzania Jakoscia
Ksztatcenia na Wydziale;

- monitoring realizacji instrukcji zawartych w Wydziatowej Ksiedze Jakos$ci Ksztatcenia;

- analiza ankiet dyplomantéw studiow stacjonarnych i niestacjonarnych I i II stopnia na
Wydziale;

- analiza wynikow ankietyzacji oceny nauczyciela akademickiego przeprowadzonej przez

Dziat Organizacji Studiow w roku akademicki 2015/16;

* nazwa Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat z dniem 31 IX 2016 roku zostata zmieniona na Biologii, Nauk o
Zwierzetach i Biogospodarki



- analiza przebiegu wynikow egzamindw dyplomowych inzynierskich 1 magisterskich na

Wydziale wraz z funkcjonujacym systemem antyplagiatowym.

Cz. 1. raport w zakresie wykonywania zadan zwiazanych z zapewnianiem jakoSci
ksztalcenia na Wydziale Biologii Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki w roku
akademickim 2015/16

W roku akademickim 2015/16 dziatania w zakresie wdrazania oraz oceny i
doskonalenia jako$ci ksztalcenia na 6wczesnym Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat
(obecnie Wyadziale Biologii, Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki) przebiegaly zgodne z
harmonogramem dziatania w zakresie jakosci ksztatcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w
Lublinie. Efektem tych dziatan bylo dokonanie przez rade programowa kierunku Hipologia i
jezdziectwo doskonalenie efektow ksztalcenia. Rada programowa kierunku Bezpieczenstwo 1
higiena pracy po glebokiej dyskusji z interesariuszami zewngtrznymi podjeta natomiast
decyzje w sprawie uruchomienia tego kierunku w przewarzajagcym obszarze Nauk rolniczych,
lesnych i1 weterynaryjnych. W trakcie dalszych prac Komisja zalecita Radom Programowym
dziatajacym na Wydziale przeprowadzenie w roku akademickim 2015/2016 kontroli i
ewentualnej korekty modutéw realizowanych na poszczegélnych kierunkach studiow
odnosnie zalecen interesariuszy, czy powtarzajacych si¢ tresci programowych. Poprawione i
zaktualizowane sylabusy zostaly zamieszczone na stronie internetowej Wydziatu, w zakladce
«dziekanat» opisy modutow (http://www.up.lublin.pl/dziekanat-bio/).

Komisja zwrdcita si¢ rowniez do rad programowych kierunkow, gdzie odbywata si¢ wizytacja
Polskiej Komisji Akredytacyjnej o gruntowng analize uwag i zalecen pokontrolnych oraz
sprawne wdrozenie ich do realizacji.

W celu zapewnienia realizacji efektow ksztalcenia i kontroli kompetencji o0sob
uczestniczacych w procesie dydaktycznym Wydzialowa komisja ds. Jakosci Ksztalcenia
zobligowata rady programowe wszystkich kierunkow funkcjonujacych na Wydziale do
aktualizacji Karty nauczyciela. Wypelnione karty znajdujg si¢ w formie papierowej lub
elektronicznej u lideréw poszczegdlnych rad programowych.

Wymiernym sposobem wersyfikacji metod i form ksztatcenia byta realizacja zgodne z
§8, pkt 2c Uchwaty nr 43/2012-2013 Senatu UP w Lublinie, analiza ankiet dyplomantoéw oraz
ankiet oceny nauczycieli akademickich w zakresie prowadzonych przez nich zajeé

dydaktycznych.



Podniesieniu kwalifikacji kadry dydaktycznej stuzyty takze staze naukowe i szkolenia
odbyte przez pracownikow Wydzialu, udzial w licznych konferencjach krajowych i
zagranicznych, a takze ich wspolorganizowanie z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. W
celu podnoszenia jakosci kadry dydaktycznej Komisja zaleca kierownikom jednostek
Wydzialu zwrdcenie wigkszej uwagi na potrzebe uczestnictwa pracownikow w szkoleniach i
konferencjach podnoszacych ich kwalifikacje zwigzane z procesem dydaktycznym.

Wiasciwej weryfikacji efektow ksztalcenia na funkcjonujacych kierunkach studiéw na
Wydziale jest coroczna analiza materialu zaliczeniowego /egzaminacyjnego przez
prowadzacych moduty, a w przypadku niespetnienia zapisow Instrukcji weryfikacji efektow
ksztalcenia, wdrozenie programow naprawczych i przekazanie notatki do WKdsJK oraz
lider6w rad programowych.

W celu zapewnienia wysokiej jakosci prac dyplomowych zwrocono uwage na
wilasciwy dobor promotoréw i recenzentow prac dyplomowych zgodnie z Regulaminem
studiow UP w Lublinie i Instrukcjg procesu dyplomowania funkcjonujaca na Wydziale.
Szczegolng uwage zwrocono na prace inzynierskie, aby aspekt ten zostal wyraznie
wyeksponowany w pracy inzynierskie;j.

Zgodnie z instrukcja wspotpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym odbylo sie
spotkanie z interesariuszami wewngtrznymi i zewnetrznymi W dniu 16 czerwca 2016 r.
Ponadto rady programowe poszczegdlnych kierunkow prowadzg 1 dokumentujg
ukierunkowang wspotprace z interesariuszami zewnetrznymi.

Zgodnie z obowigzujacag Procedurg B1-1.2 Programy ksztatcenia — ocena, weryfikacja
i doskonalenie - w Uniwersytecie Przyrodniczym oraz instrukcja Wydziatowas,
przeprowadzono planowane hospitacje zaje¢ dydaktycznych we wszystkich jednostkach
Wydziatu. Kierownicy poszczegolnych jednostek opracowali z ich przebiegu sprawozdanie
oceniajac je pozytywnie.

Wydziatowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia przeprowadzita rowniez ocen¢ bazy
dydaktycznej Wydzialu. Gtowny problem zglaszany przez kierownikéw jednostek w trakcie
opracowywania sprawozdania dotyczyt zbyt duzej obsady sal dydaktycznych w odniesieniu
do jej powierzchni, jak rowniez zakupu nowszej aparatury i oprogramowania do celéw
dydaktycznych. Rady programowe poszczegolnych kierunkoéw realizowanych na Wydziale
zlozyly zapotrzebowanie do biblioteki, w celu aktualizacji 1 uzupetnienia ksiggozbioru.

Realizujagc harmonogram prac w zakresie jakoSci ksztalcenia i1 zapisy w instrukcji
gromadzenia i przeptywu informacji, prowadzi si¢ ciagla aktualizacje zapisOw na stronie

internetowej Wydziatu.



Cz. II raport dotyczacy oceny jakosci ksztalcenia na Wydziale Biologii, Nauk o

Zwierzetach i Biogospodarki w roku akademickim 2015/16

Realizacja hospitacji w roku akademickim 2015/2016

W roku akademickim 2015/2016 zgodnie z Systemem Zarzadzania Jako$cig
Ksztatcenia na Wydziale, wprowadzono zasady planowania i monitorowania hospitacji zajeé
pracownikow naukowych oraz doktorantoéw. Wedlug obowigzujacej instrukcji, pracownicy
zatrudnieni w jednostce powyzej 5 lat podlegaja hospitacji raz na 4 lata, pracownicy
zatrudnieni ponizej 5 lat musza by¢ hospitowani raz do roku, doktoranci powinni by¢
hospitowani dwa razy w roku akademickim.

W okresie sprawozdawczym 2015/2016 poddano hospitacji nauczycieli akademickich
oraz doktorantow. Hospitacje przeprowadzono zgodnie z planem w obu semestrach. Ze
wszystkich przeprowadzanych hospitacji, osoby hospitowane uzyskaly oceny pozytywne.
Cele hospitowanych zaje¢ byty dobrze sprecyzowane a tresci realizowane na ocenianych
zajeciach byly zgodne z programami nauczania przedmiotow. W trakcie hospitacji
doktorantow zaobserwowano brak pewnosci w relacjach ze studentami i lekkie
podenerwowanie, co moze wynika¢ z niewielkiego doswiadczenia dydaktycznego.

Przeprowadzona hospitacja zaje¢ na studiach podyplomowych prowadzonych przez
nauczycieli akademickich i zaproszonych wyktadowcow nie wykazata zadnych uchybien w

realizacji zaje¢ dydaktycznych.

Wyniki ankiet z oceny nauczyciela akademickiego w roku akademickim 2015/2016

W celu weryfikacji jakosci ksztalcenia na Wydziale Biologii, Nauk o Zwierzgtach i
Biogospodarki studenci mieli mozliwo$¢ uczestniczy¢ po zakonczeniu zaje¢ w badaniu
ankietowym. Ewaluacja obejmowala zagadnienia istotne w procesie nauczania, ktore zostaty
zbadane na podstawie pigciu pytan ankietowych:
1. Doktadnos$¢ i czytelnos¢ informacji dotyczacych sposobu i kryteridow oceny
2. Rzeczywista mozliwo$¢ zadawania pytan i postawa partnerska
3. Terminowo$¢, punktualnos¢ i efektywnos$¢ wykorzystania czasu
4. Czy tres¢ przedmiotu byta ciekawa 1 motywujgca
5

. Umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez prowadzacego

W badaniu ankietowym uczestniczacy studenci wystawili 415 ocen przedmiotow. Ilos¢
wystawionych ocen byla r6zna na poszczegolnych kierunkach na Wydziale Biologii, Nauk o

Zwierzgtach 1 Biogospodarki. Warto$ci te wahaty si¢ od 68 ocenianych przedmiotéw na



kierunku Ochrona $rodowiska 1° studiow stacjonarnych do 7 na kierunku Biologia studia
niestacjonarne 11°. Réznice w liczbie uzyskanych ocen wynikaly gtéwnie ze zréznicowane;
liczebnosci studentéw na poszczeg6lnych kierunkach.

Tabela 1. Ilo$¢ przeprowadzonych ocen na poszczegolnych kierunkach

KIERUNEK liczba ocenianych przedmiotow
BEH S1 33
BEH S2 11
BHP S1 29
BHP S2 12
BIO S1 36
BIO S2 41
BZ S1 43
DOR S2 9
HIP S1 32
OCH S1 68
OCH S2 2
Z00 S1 32
BEH N1 35
BHP N1 11
BIO N2 7
ZOO N1 14
suma 415

W odpowiedzi na pytanie dotyczace doktadnosci 1 czytelno$ci informacji dotyczacych

sposobu i kryteriow oceny $rednia uzyskanych ocen wahata si¢ od 3,86 na kierunku Ochrona

srodowiska studia 11 stopnia do 4,63 na kierunku Doradztwo w obszarach wiejskich — studia Il

stopnia.

Pytanie 1. Dokladnos$¢ i czytelnos¢ informacji dotyczacych sposobu i kryteriow oceny

4,80
4,60
4,40
4,20
4,00 -
3,80 |
3,60
3,40 -

S1 S22

BEH BEH BHP BHP BIO BIO BZ DOR HIP OCH OCH ZOO

$1 S2 s1 Ss1 Ss2 s1




Na objetych badaniami kierunkach zaobserwowano wyzsze oceny przyznawane przez
studentow II stopnia w poréwnaniu do I stopnia.

Natomiast odwrotng zalezno$¢ uzyskano dla kierunku Ochrona $rodowiska — studia 11
stopnia. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz taki ksztalt ocen jest $Sci§le powigzany z liczbg oséb
uczestniczacych w badaniach.

W odpowiedzi na kolejne pytanie dotyczace rzeczywistych mozliwosci zadawania
pytan i postawy partnerska (Pytanie 2) $rednia uzyskanych ocen wahata si¢ od 4,74 na
kierunku Behawiorystka - studia II stopnia do 4,00 na I stopniu kierunku Ochrona srodowiska
— studia II stopnia. Dalsza analiza wynikow wykazala podobnie wyzsze oceny uzyskiwane dla
studiow II stopnia w poréwnaniu do studidw stopnia. Podobnie jak w pytaniu pierwszym dla
kierunku Ochrona $§rodowiska uzyskano odmienng zalezno$¢, co jak wskazywano powigzane

jest z liczba 0sdb uczestniczacych w badaniach.

Pytanie 2. Rzeczywista mozliwo$¢ zadawania pytan i postawa partnerska

4,80 4,74

4,63

4,60

4,47 4,48 450

4,40

4,20 -
4,00 -

3,80 -

3,60 -
BEH BEH BHP BHP BIO BIO BZS1 DOR HIP OCH OCH ZOO
S1 S2 S1 S2 S1 S2 S2 S1 S1 S2 S1

Pytanie 3. Terminowos¢, punktualnosé i efektywnos$¢ wykorzystania czasu

4,70
4,60
4,50
4,40
4,30
4,20
4,10
4,00
3,90
3,80
3,70

BEH BEH BHP BHP BIO BIO BZS1 DOR HIP OCH OCH ZOO
S1 S2 51 S2 S1 52 S2 S1 S1 S2 S1

Analiza wynikow kolejnych pytan postawionych w ankiecie w celu oceny procesu

ksztatcenia, zarowno w pytaniach dotyczacych terminowos$ci, punktualnosci 1 efektywnos$ci



wykorzystania czasu na zaj¢ciach dydaktycznych, jak tez ,,czy tres¢ przedmiotu bylta ciekawa
1 motywujaca” oraz oceny umiejetnosci przekazywania wiedzy przez prowadzacego,
uzyskane oceny ksztaltowaty si¢ na zblizonym do siebie poziomie. Zachowana zostata
rowniez tendencja wyzszych ocen na drugim stopniu studiow. Terminowo$¢, punktualnos¢ 1
efektywnos¢ wykorzystania czasu najlepiej zostata oceniona na Kierunku Behawiorystka 11
stopnia z oceng 4,64 1 Doradztwo w obszarach wiejskich réwniez studia II stopnia — ocena
4,60.

Pytanie 4. Czy tres¢ przedmiotu byla ciekawa i motywujaca

4,60 4,53
4,50
4,40
4,30
4,20
4,10 |
4,00 -
3,90
3,80
3,70 -
3,60 -
3,50

BEH BEH BHP BHP BIO BIO BZS1 DOR HIP OCH OCH ZOO
S1 S2 S1 S2 S1 S2 S2 S1 S1 S2 S1

Najwyzsze oceny za pytanie dotyczace ,,tresci przedmiotu” oraz ,,umiejetnosci przekazywania
wiedzy” uzyskal kierunek Doradztwo w obszarach wiejskich studia II stopnia. wyprzedzajac
nieznacznie kierunek Biologia studia Il stopnia oraz kierunek Behawiorystka Il stopnia.
Najnizsze oceny uzyskano podobnie jak w poprzednich rozpatrywanych przypadkach na
kierunku Ochrona §rodowiska II stopnia.

Pytanie 5. Umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez prowadzacego

4,60 4,57

4,50

4,40

4,30

4,20
4,10

4,00

3,90

BEH BEH BHP BHP BIO BIO BZS1 DOR HIP OCH OCH zZOO
S1 S2 S1 S2 S1 S2 S2 S1 S1 S2 S1

W celu pelnego podsumowania uzyskanych wynikéw ewaluacji procesu nauczania na
poszczegbdlnych kierunkach Wydzialu Biologii, Nauk o Zwierzetach 1 Biogospodarki
zestawiono uzyskane wyniki prowadzonych badan dla studiéw stacjonarnych i

niestacjonarnych uwzgledniajac w obu przypadkach studia I jak i II stopnia.



W przypadku studiow stacjonarnych najwyzsze oceny uzyskano na studiach II stopnia,
(wyj. ochrona $rodowiska). Wysokie oceny wystapity zarowno na niedawno wprowadzonych
kierunkach jak i tych, ktore sg od kilkunastu lat w ofercie edukacyjnej Wydziatu Biologii,
Nauk o Zwierzgtach 1 Biogospodarki. Wyniki tych analiz pozwalaja na sformutowanie
stwierdzenia, ze studenci sg zadowoleni zarowno z przekazywanych tresci programowych jak
1 ze sposobu prowadzenia zaje¢. Na szczegdlng uwage zastuguja wysokie noty jakie uzyskano
dla kierunkow stacjonarnych II stopnia: Doradztwo w obszarach wiejskich (4,59),
Behawiorystka (4,51), Biologia (4,47) 1 Bezpieczenstwo 1 higiena pracy (4,43).
Podsumowujac prowadzone badania nalezy wskazaé, ze $rednia ocen na poszczegdlnych
kierunkach na Wydziale Biologii, Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki ksztattowata si¢ na
dobrym poziomie, o czym $§wiadczg uzyskane $rednie noty.

Analiza $redniej ocen na poszczegolnych kierunkach studidow niestacjonarnych
wykazala, Ze najwyzsze oceny uzyskano na kierunku Biologia II stopnia. W przypadku
studiow I stopnia najlepsze noty uzyskano dla kierunku Bezpieczenstwo i higiena pracy
(4,46), kolejne $rednie rownie wysokie odnotowano dla kierunku Zootechnika (4,38) i
Behawiorystka (4,37).

Wysokie oceny zardwno na pierwszym jaki i na drugim stopniu kierunku Biologia
$wiadcza o wysokim zadowoleniu studentow zaroéwno z treSci prowadzonych zaje¢ jak i
podejscia oraz otwartosci prowadzacych zajecia w stosunku do studentow. Poddane analizie
$rednie oceny na poszczegllnych kierunkach, byly zbiezne z uzyskanymi na studiach
stacjonarnych. Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich przypadkach s$rednia uzyskanych ocen
przekraczala warto$¢ 4, co moze swiadczy¢ o zadowoleniu studentéw z prowadzonych zajec
na studiach niestacjonarnych.

Srednia ocen - studia stacjonarne

4,70
4,60 4,51
4,50
4,40
4,30 -
4,20
4,10
4,00 -
3,90
3,80 -
3,70 -
3,60

BEH BEH BHP BHP BIO BIO BZS1 DOR HIP OCH OCH ZOO
S1 S2 S1 S2 S1 S2 S2 S1 S1 S2 S1




Srednia ocen studia niestacjonarne

4,60
a,55
4,50
4,46
4,45
4,40 a,37
4,35

4,30

a,25
BEH N1 BHP N1 ZOO N1 BIO N2

Prowadzac w przysztosci ewaluacje dziatan dydaktycznych na poszczegoélnych kierunkach
Wydzialu Biologii, Nauk o Zwierzetach 1 Biogospodarki nalezy podja¢ dziatania, aby
zacheci¢ studentdw do wyrazania swoich opinii na temat prowadzonych przez pracownikéw
dydaktycznych zaje¢. Takie zaplanowane i systematyczne dzialania, pozwolg w znacznym
stopniu zwigkszy¢ ilo§¢ uzyskanych ocen, co wptyngtoby na ulepszenie dziatah prowadzenia

ewaluacji, a z tym wynikoéw procesu dydaktycznego na Wydziale.

Ocena realizacji efektow ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach studiow w roku
akademickim 2015/2016

W celu dokonania oceny realizacji efektow ksztalcenia pobrano dane odno$nie
frekwencji ocen z protokotéw przedmiotéw z Bazusa. Arytmetyczne $rednie wazone ocen
uwzgledniajg wszystkie terminy jednoczesnie. Sprawdzono relacje srednich wazonych ocen
przedmiotow z matryca wypelienia efektow ksztalcenia i dokonano ocen kierunkowych
efektow ksztatcenia.

Wyniki ocen przekazano do rad programowych z zaleceniem ich uwzglednienia przy
doskonaleniu programéw i kierunkowych efektow ksztalcenia. Ponizej przedstawiono rozktad
ocen w roku akademickim 2015/2016.

Rozklad procentowy ocen pozytywnych w roku akademickim 2015/2016
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Szczegdtowy rozktad ocen na poszczegdlnych kierunkach w roku akademickim 2015/2016
zamieszczano w tabeli ponizej. Najwigcej ocen bardzo dobrych uzyskano na studiach
stacjonarnych Il na kierunkach: behawiorystka zwierzat, bezpieczenstwo i higiena pracy oraz

biologia.

Rozklad ocen na poszczegolnych kierunkach studiéw w roku akademickim 2015/2016

Kierunek stopien| nz 2 3 3,5 4 4,5 5
nl 3,5 0,2 145 | 10,6 | 18,0 | 20,7 | 32,6

behawiorystyka zwierzat sl 1,8 0,2 11,2 10,8 | 21,3 19,7 | 35,0
s2 3,1 10,3 | 17,4 | 69,2

nl 5,4 1,8 180 | 148 | 223 | 12,7 | 250
sl 2,2 0,7 17,1 | 157 | 22,7 | 159 | 25,7

bezpieczenstwo i higiena

pracy s2 2,4 0,1 8,7 6,8 170 [ 141 | 50,8
bezpieczenstwo i certyfikacjal S 1 2,2 0,3 203 | 210 | 239 16,1 16,2
zywnosci s2 3,0 0,4 11,1 | 130 | 321 | 222 | 18,2
n2 1,4 3,0 7,0 22,7 | 246 | 413
biologia sl 4,6 0,2 13,4 8,7 219 | 221 | 29,1
s2 0,5 6,8 11,8 [ 194 | 181 [ 434

doradztwo w obszarach

s2 11 7,4 122 | 226 | 186 | 38,2
wiejskich

s1 3,9 1,9 26,1 16,1 19,1 12,8 | 20,1
52 24,1 4,3 6,0 5,2 26,7 | 33,6
s1 2,9 0,2 25,5 145 | 21,2 15,1 | 20,6
52 2,4 0,1 15,8 12,8 | 23,8 16,0 | 29,1
nil 12,3 7,5 20,8 | 23,6 | 358
zootechnika sl 4,6 0,3 21,8 15,3 18,8 15,1 241

S2 4,7 0,4 12,6 12,3 | 22,0 17,4 | 30,5

hipologia i jezdziectwo

ochrona srodowiska

Komisja ds. Jako$ci Ksztatcenia dokonata weryfikacji modutow z ktorych 30%
studentow nie uzyskata zatozonych efektow ksztalcenia w roku akademicki 2015/16.
Komisja zalecita nauczycielom akademickim odpowiedzialnym za poszczegdlne moduty
przygotowanie i wprowadzenie programéw naprawczych. W przygotowanych programach
naprawczych Odpowiedzialni za moduly jako przyczyny zaistnialej sytuacji najczesciej
wskazywali: niskg frekwencje na wyktadach, za malg ilo§¢ godzin przydzielonych do
realizacji przedmiotu, brakiem odpowiedniego przygotowania studentow do egzaminow.
Wszyscy zainteresowani nauczyciele wprowadzili programy naprawcze w biezacym roku
akademickim.

Oceny uzyskiwane przez studentow poszczegdlnych kierunkéow zestawiono i sporzadzono
ranking kierunkow. Najwyzsze $rednie oceny uzyskano na studiach stacjonarnych Il stopnia

na kierunku behawiorystka, hipologia i jezdziectwo oraz biologia studia niestacjonarne
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Ranking kierunkéw w odniesieniu do uzyskiwanych ocen w roku akademickim 2015/2016

Kierunek Typ/Poziom |S$rednia ocen rank

nl 4,2 9
behawiorystka zwierzat sl 4,3 8
s2 4,8 1
bezpieczenstwo zywnosci sl 3,9 18
bezpieczenstwo i certyfikacja zywnos$ci s2 41 13
nl 4,0 15
bezpieczenstwo i higiena pracy sl 4,1 14
s2 4,5 4
n2 4,5 3
biologia sl 4,2 10

s2 4,4

doradztwo w obszarach wiejskich s2 4,3
hipologia i jezdziectwo sl 39 19
s2 4,5 2
ochrona $rodowiska st 3,9 17
s2 4,2 12
nl 4,3 7
zootechnika s1 4,0 16
s 2 4,2 11

W celu okreslenia jakosci ksztalcenia z jezykow obcych nauczyciele studium
Praktycznej Nauki jezykéw obcych wypeknili sprawozdanie roczne dla poszczegdlnych
kierunkow studiow i ztozyli je w dziekanacie.

Zgodnie z obowiazujacymi planami studidow studenci poszczegdlnych kierunkéw
Wydzialu realizowali praktyki zawodowe. Studenci sporzadzili indywidualne obszerne
sprawozdania z przebiegu praktyki (dzienniki praktyk), ktorych tres¢ zostala potwierdzana
przez zakladowego opiekuna praktyki i stanowita podstawe do uzyskania zaliczenia.
Szczegotowa dokumentacja z realizacji praktyk studenckich znajduje si¢ w Biurze Praktyk i
Karier Studenckich UP.

Analiza ankiet dyplomantow

Absolwenci zgodnie z uchwata Senatu nr 43/2012-2013 oraz Zarzadzeniem 14

Rektora UP w Lublinie z 14 kwietnia 2015r sktadali anonimowo odpowiedzi na 15 pytan

(ostatnie pytanie to uwagi i sugestie studentow na temat ukonczonego kierunku studiow).
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Ankiety dyplomanci sktadali w Dziekanacie Wydziatu Biologii, Nauk o Zwierz¢tach i

Biogospodarki z nastepujacych kierunkow:

v’ stacjonarnych — I stopnia kierunkow: biologia

v’ stacjonarnych — II stopnia kierunkdéw: behawiorystka zwierzat, Bezpieczenstwo i Higiena
Pracy, biologia sadowa 1 stosowana, Doradztwo w obszarach wiejskich, ochrona
srodowiska, zootechnika,

v niestacjonarnych — I stopnia kierunkdéw: bezpieczenstwo i higiena pracy, zootechnika

v’ niestacjonarnych — Il stopnia kierunkéw: biologia stosowana.

Wedhug sugestii Komisji ankiety byly skladane oddzielnie dla poszczegdélnych
kierunkéw, specjalnosci, rodzaju studidw (stacjonarne i niestacjonarne) oraz stopnia (I i II).

Zostato ztozonych 129 ankiet. Podziat na poszczegdlne kierunki przedstawiat si¢ nastepujaco:

Kierunek Specjalnosé Stacjonarne

studia stacjonarne | stopnia

Biologia 17

studia niestacjonarne | stopnia

Bezpieczenstwo i Higiena Pracy 10

Zootechnika Hodowla i uzytkowanie zwierzat 3

studia stacjonarne 11 stopnia

Behawiorystka Zwierzat 7
Bezpieczenstwo i Higiena Pracy 18
Biologia sadowa 7
Biologia
Biologia Stosowana 10
Doradztwo w Obszarach Wiejskich 11
Ochrona i ksztattowanie krajobrazu 6
Ochrona Srodowiska Zagrozenia §rodowiskowe 13
Zarzadzanie zasobami wdd i torfowisk 14
Zootechnika Zarzadzanie produkcja w chowie zwierzat 8
studia niestacjonarne 11 stopnia
Biologia Biologia stosowana 5

Wyniki z wszystkich ankiet zostaly opracowane statystycznie. Na spotkaniu

Wydziatlowe] Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia, cztonkowie szczegotowo zapoznali si¢
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z wynikami statystycznej analizy ankiet. Na podstawie przeprowadzonej analizy 129 ankiet

dyplomanta, dla poszczeg6lnych pytan uzyskano nastgpujace oceny:

1. W jakim stopniu kierowane efekty ksztalcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spotecznych spetity Twoje oczekiwania?

Pytanie to zostato ocenione najwyzej z wynikiem - 4,43 - przez studentéw kierunku Ochrona

Srodowiska - specjalno$¢ Zarzadzanie zasobami wod i torfowisk studia stacjonarne 11 stopnia,

za$ ocena S$rednia dla wszystkich kierunkéw wynosi 4,16. Najnizej pytanie to zostato

ocenione przez studentow kierunkéw: Behawiorystka (st. stacjonarne II stopnia) oraz

Doradztwo w obszarach wiejskich (st. stacjonarne Il stopnia), odpowiednio — 3,83-3,91.

2. W jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym kierunkiem studiéw?

Pytanie to zostato ocenione wysoko, przez studentow zdecydowanej wigkszosci kierunkow

realizowanych na Wydziale BNoZiB. Najwyzej jednak to pytanie zostalo ocenione przez

dyplomantow kierunku Zootechnika specjalnos¢ Hodowla i uzytkowanie zwierzat (st.

niestacjonarne | stopnia) — 4,67. Jedynie dyplomanci kierunku Doradztwo w obszarach

wiejskich (st. stacjonarne 11 stopnia) ocenili to pytanie na poziomie 3,73.

3. Jak oceniasz wspotprace z promotorem w trakcie przygotowywania pracy dyplomowe;j?

Niezaleznie od kierunku studidw pytanie to zostato ocenione bardzo wysoko 1 osiagalo ocene

od 4,17 do 5,0.

4. Jak oceniasz relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel akademicki - student?

Ocena tego pytania byla nieznacznie zrdéznicowana pomigdzy poszczegdlnymi kierunkami

studiow 1 osiggala od 4,20 na kierunku Biologia stosowana (st. II niestacjonarne) do 4,71 na

kierunku Behawiorystka zwierzat (st. II stacjonarne) i Ochrona Srodowiska - specjalno$é

Zarzadzanie zasobami wod 1 torfowisk (st. II stacjonarne).

5. Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?

Odpowiedzi i1 ocena na pytanie to byly nieznacznie zré6znicowane pomi¢dzy poszczegdlnymi

kierunkami studiow. Najnizej ocenili je studenci kierunkéw Biologia (st. I stacjonarne) — 3,76

oraz Biologia stosowana (st. Il niestacjonarne) — 3,80. Najwyzsze oceny uzyskano od

dyplomantow Behawiorystki 1 Biologii sadowe;j (st. II stacjonarne) —4,71.

6. Jak oceniasz dostgp do korzystania z literatury i bazy danych w Uczelni?

Niezaleznie od kierunku studiéw uzyskano bardzo wysokie oceny, na poziomie 4,0-5,0.

7. Jak oceniasz baze dydaktyczna?

Niezaleznie od kierunku studiow uzyskano bardzo wysokie oceny, na poziomie od 4,09

(Doradztwo w obszarach wiejskich st. stacjonarne Il stopnia) do 5,00 (Biologia stosowana st.
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stacjonarne II stopnia i1 Zootechnika specjalno§¢ Hodowla i1 uzytkowanie zwierzat st.
niestacjonarne | stopnia).
8. Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w czasie studiow?
Odpowiedzi i ocena na to pytanie byly wysokie i wahaty si¢ nieznacznie pomiedzy
poszczegbdlnymi kierunkami studiow. Najnizej ocenili je dyplomanci kierunkéw Biologia st.
stacjonarne I stopnia (4,12) i Ochrona $rodowiska specjalno$¢ Ochrona krajobrazu st.
stacjonarne 1l stopnia (4,17), za$ najwyzej kierunku Zootechnika specjalnos¢ Zarzadzanie
produkcja w chowie zwierzat (st. stacjonarne II stopnia) — ocena - 4,88.
9. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy i
intelektualny?
Zdecydowana wigkszo$¢ studentow ocenita warunki te bardzo wysoko, nieco nizsze oceny
uzyskano jedynie na kierunku Biologia (st. stacjonarne | stopnia) i BHP (st. niestacjonarne |
stopnia).
10. Jak oceniasz kompetencje pracownikow dziekanatu?
Niezaleznie od kierunku studiow uzyskano bardzo wysokie oceny, na poziomie 4,33-5,0.
11. Jak oceniasz kompetencje pracownikow Biblioteki Glownej?
Niezaleznie od kierunku studiéw uzyskano wysokie oceny, zamykajace si¢ w przedziale 4,50-
5,0 odpowiednio dla kierunku BHP (st. niestacjonarne | stopnia) i Behawiorystka (st.
stacjonarne II stopnia). Nieco nizsze oceny dotyczyly jedynie ankiet z kierunku Zootechnika
specjalnos¢ Hodowla i uzytkowanie zwierzat (st. niestacjonarne I stopnia) — 3,67.
12. Jak oceniasz kompetencje pracownikow innych dzialdow wspomagajacych proces
ksztalcenia? Ocen pracownikéw tylko w przypadku, jezeli miate§ kontakt.
W zaleznosci od kierunku studiow uzyskano zréznicowane oceny, na poziomie 3,50-5,0.
13.Czy w czasie studiow korzystale§ z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. szkolenia, praktyki, wolontariat, staz, itp.?
Na wigkszosci kierunkoéw studiow dyplomanci wskazywali, iz korzystali praktyki zawodowej,
mogli aktywnie dziata¢ w kole naukowym.
14. Czy ukonczony kierunek studiéw jest godny polecenia?
W zdecydowanej wigkszosci kierunkéw dyplomanci pozytywnie ocenili to pytanie, a w
odpowiedziach dominowaty stwierdzenia zdecydowanie tak lub raczej tak, przy czym
najwyzsze zadowolenie wykazywali studenci kierunkow Zootechnika specjalno$¢ Hodowla

i uzytkowanie zwierzat (st. niestacjonarne I stopnia) oraz BHP (st. niestacjonarne | stopnia).
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Czy ukonczony Kierunek studiow jest godny polecenia

15. Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku studiow.

Uwagi 1 sugestie dyplomantéw byly zroéznicowane w zaleznosci od kierunku studiow,

jednak w zdecydowanej wiekszosci dotyczyly zwigkszenia udzialu zaje¢ o charakterze

praktycznym.

W celu uchwycenia zmian zachodzacych w procesie ksztalcenia, zestawiono wyniki

poszczegolnych ankiet 1 uzyskano ranking poszczegdlnych pytah w odniesieniu do

wczesniejszej oceny przedstawiony w tabeli ponize;j.

Porownanie rankingow odpowiedzi na postawione pytania na wszystkich kierunkach

studiow
Miejsce Srednia
Pytania ankiety

1X.2016 |IV.2016 1X.2016 |1V.2016
3. Jak oceniasz wspotprace z promotorem w trakcie

I I . : 4,81 4,86
przygotowywania pracy dyplomowe;j? <>

Il v 10. Jak oceniasz kompetencje pracownikéw dziekanatu? 1 4,77 4,54

m I 11.' Jak oceniasz kompetencje pracownikow Biblioteki 4.74 4,62
Gtownej? |

; i 6. Jak oceniasz 'doste;p do korzystania z literatury i bazy 473 4,60
danych w Uczelni? |

v v 9. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace rozwdj 4.56 4.44

kulturalny, sportowy i intelektualny? <«
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VI VIl 4. Jak oceniasz relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel 4,52 4,34
akademicki - student? 1

VI VI 7. Jak oceniasz baze dydaktyczna? | 4,41

4,49

VIl IX 8. Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w czasie studiow? 1 4,31

IX VI 2. W jakim stopniu tematy'k’a praktyki byta zgodna z 4,33 4,38
realizowanym kierunkiem studiow? |

X Xl 5. Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 1 4,20 4,04
1. W jakim stopniu kierowane efekty ksztatcenia w zakresie:

Xl X wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych spehity|4,16 4,14
Twoje oczekiwania? |

Dostosowywanie efektow ksztalcenia do wymogow rynku pracy

Prodziekan ds. Studenckich i Dydaktyki - przewodniczacy Wydziatowej Komisji ds.
Jakoséci Ksztalcenia zorganizowat II konferencje jakosci ksztalcenia w roku akademickim
2015/2016. Uczestnikami konferencji byli: Peltnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia,
cztonkowie Wydzialowej komisji, przewodniczacy 1 liderzy rad programowych,
przedstawiciele studentow oraz zewngtrzni interesariusze wspomagajacy proces ksztatcenia.
Konferencje w zakresie jako$ci ksztalcenia organizowana przez Wydziatlowa Komisje ds.
Jakosci Ksztalcenia jest istotnym i cenionym forum wymiany wiedzy i doswiadczen w
zakresie jakos$ci ksztatcenia. Spotkania te stanowig réwniez istotny element przekazywania
uporzadkowanej wiedzy i dobrych praktyk, a nawet nowoczesnych metod wspomagajacych
proces ksztalcenia. Konferencja niesie rowniez istotny aspekt wymiany informacji z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym zardéwno zwigzanej z oferta miejsc praktyk, jak rowniez
mozliwoscig wspotpracy w zakresie realizacji prac dyplomowych. Konsultacje ze studentami
kierunkéw pozwolity na uzyskaniu szeregu informacji odnosnie planu studiéow jak rowniez
tresci niektorych modutdéw, ktére przekazano Liderom rad programowym oraz osobom

odpowiedzialnym za przedmiot w celu ewentualnej zmiany tresci programowych

Ocena jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych

Realizacja efektow ksztalcenia monitorowana jest w ramach poszczegolnych modutdéw
studiow zgodnie z zapisami w procedurach. Dokumenty zwigzane z weryfikacja efektow
ksztalcenia sg gromadzone i przechowywane w Centrum Ksztalcenia Ustawicznego lub przez
osoby odpowiedzialne za weryfikacje efektow ksztalcenia. W roku akademickim 2015/16
uruchomiono na Wydziale studia podyplomowe: ,,Genetyka sagdowa”, gdzie uczestniczyto 8

shuchaczy oraz ,Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci” z 18 shuchaczami. Wszystkie
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zatlozone efekty ksztalcenia zostaty osiggniete. Stuchacze byli zadowoleni z ukonczonych

studiow podyplomowych i1 pozytywnie je ocenili.

Ocena jakosci prac dyplomowych

Egzaminy dyplomowe inzynierskie, licencjackie 1 magisterskie na wszystkich
funkcjonujacych kierunkach na Wydziale w roku akademickim 2015/16 przebiegaty
poprawnie. Promotorzy prac, przed oddaniem pracy dyplomanta do Dziekanatu wprowadzali
ja do systemu antyplagiatowego. System nie zawsze funkcjonowal poprawnie. W
sporadycznych przypadkach praca dyplomowa wprowadzona do systemu przekraczata
zalecane wskazniki podobienstwa. Wowczas promotorzy, po naniesieniu poprawek przez
przysztych dyplomantéw ponownie wprowadzali ja do systemu antyplagiatowego, aby
studenci mogli przystagpi¢ do egzaminu dyplomowego. Prace dyplomowe studentoéw byty

oceniane bardzo wysoko, dominowaty oceny dobry plus i bardzo dobry.

Raport zostal przygotowany na podstawie:
— Analizy 1 oceny wynikow ankiet wewngetrznej oceny jakos$ci ksztalcenia
— Analizy i oceny wynikéw ankiet dyplomantow
— Ocena realizacji efektow ksztalcenia
— Raportéow kierownikow studiow podyplomowych prowadzonych na Wydziale
dotyczacy jakosci ksztatcenia w roku 2015/2016

— Raportéw jednostek Wydziatu z realizacji planu hospitacji

Whioski i zalecenia

1. Wprowadzenie sytemu motywujgcego nauczycieli akademickich, zaleznego od jakosci
ksztalcenia kadry dydaktycznej 1 doceniajgcego wysilek wkladany w proces ksztatcenia
studentow.

2. Rady Programowe powinny przeprowadza¢ analizy programow i planéw studiow ze
szczegolnym uwzglednieniem powtarzalnosci tresci programowych oraz uwzglednieniem
opinii interesariuszy zewnetrznych.

3. Komisja zwraca si¢ do Dzialu Organizacji Studiéw o podjecie dziatan majacych na celu
zmodyfikowanie formy ankiety satysfakcji studenta. Ankieta prowadzona w obecnej
formie nie daje odpowiednich informacji, gdyz zbyt mato osob jg wypelnia.

4. W ankiecie dyplomanta najwyzej absolwenci ocenili stopien opieki ze strony promotora
pracy dyplomowej oraz kompetencje pracownikow dziekanatu, natomiast najnizej

spetnienie oczekiwan w zakresie efektow ksztatcenia.
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5. Prace dyplomowe studentow byly oceniane bardzo wysoko, dominowaly oceny dobry
plus i bardzo dobry.

6. Weryfikacja efektow ksztalcenia poprzez analiz¢ liczby studentéw, ktorzy nie zdali
egzamindbw w zakladanym terminie, wskazuje, ze duzg przyczyng uzyskiwania ocen
niedostatecznych, jest brak odpowiedniego zaangazowania studentow oraz absencja na
zajgciach.

7. Komisja wnosi o ograniczenie obowigzkéw nauczycieli akademickich zwigzanych z
zwigzanych z realizacjg procesu dydaktycznego np. poprzez zlikwidowanie koniecznosci
wypetniania indeksu i protokotéw w formie drukowane;.

Przewodniczacy

Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia
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