Wydzialowa Komisja ds. Jako$ci Ksztalcenia Lublin, 15.02.2017 r.
Wydzial Medycyny Weterynaryjnej UP w Lublinie

Raport dotyczacy dzialan zwiazanych z zapewnieniem jakosci ksztalcenia oraz oceny
jakosci ksztalcenia na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w roku
akademickim 2015-2016

Oceny dzialan zwigzanych z zapewnieniem jakosci ksztalcenia oraz oceny jakosci
ksztatcenia na Wydziale w roku akademickim 2015/16 dokonano na podstawie:
1. Oceny realizacji instrukcji i procedur zawartych w Ksiedze Jakosci Ksztatcenia
Wydziatu
Analizy wynikow ankiet dyplomantéw kierunku weterynaria
Analizy wynikoéw ankietyzacji z oceny nauczycieli akademickich
4. Weryfikacji efektow ksztalcenia

wn

Informacje ogolne

Wydzial Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie w roku
akademickim 2015/2016 realizowal program ksztalcenia obejmujacy 58 przedmiotow
obligatoryjnych stanowigcych grupe skladajacg si¢ z przedmiotdow podstawowych,
kierunkowych i humanizujacych oraz przedmiot ogo6lnouczelniany. W programie
uwzgledniono réwniez 5 praktyk wakacyjnych i 9 stazy, ktore sg obligatoryjne. Ponadto na
Wyadziale realizowanych jest 37 przedmiotow fakultatywnych, sposrod ktorych studenci
zobligowani sg do wyboru 12 w toku catych studiow. W grupie przedmiotow obowiazkowych
42 (38 +4 staze) konczy si¢ egzaminem, a 22 (21+1 staz) zaliczeniem ze stopniem.
Zaliczeniem ze stopniem koncza si¢ takze praktyki wakacyjne i przedmioty fakultatywne. W
ujeciu godzinowym w roku akademickim 2015/16 studenci | roku rozpoczgli realizacje
programu o tacznym wymiarze 5100 godzin (minimum okreslone Rozporzadzeniem
MNiSzW z dn 29.09.2011 r., Zalacznik nr 1). Program ten obejmuje 1765 godzin
przedmiotow podstawowych i1 humanizujacych, 2280 godzin przedmiotéw kierunkowych,
315 godzin stazy klinicznych, 560 godzin praktyk wakacyjnych oraz 180 godzin przedmiotow
fakultatywnych. Laczna liczba punktow ECTS do uzyskania przez kazdego studenta wynosi
340. Przedstawione dane sg w pelni zgodne z wymaganiami zapisanymi w standardach
ksztalcenia na kierunku weterynaria (ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUKI 1
SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dn. 29.09.2011 r., Zalacznik nr 1). Dopehieniem
ksztalcenia klinicznego, odbywajacym si¢ poza ramami programowymi, sg tzw. treningi
praktyczne realizowane na ostatnich latach studiow. Studenci odbywaja je indywidualnie w
wytypowanych prywatnych klinikach, zaktadach przetworstwa migsnego, ubojniach,
zakladach przetworstwa zywno$ci pochodzenia zwierzecego, placowkach inspekcji
weterynaryjnej oraz stadninach, z ktérymi Uniwersytet podpisal stosowne umowy. Treningi
praktyczne w liczbie 75 godz. poszerzaja mozliwosci zdobycia tzw. umieje¢tnosci dnia
pierwszego, gtownie z zakresu chordb koni i chorob zwierzat gospodarskich oraz higieny
migsa. Realizacja ww. zaje¢, potwierdzona przez placowki, w ktorych sie odbyly, jest
warunkiem koniecznym do uzyskania przez studenta zaliczenia zajec klinicznych.

I. Ocena dzialan zmierzajacych do zapewnienia jakosci ksztalcenia

W roku akademickim 2015/16 na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w zakresie
jakos$ci ksztalcenia realizowano procedury i instrukcje, ktore sg zawarte w Ksigdze Jakosci
Ksztatcenia (KJK), zamieszczonej na stronie Wydziatu, w zaktadce jakos$¢ ksztalcenia.
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Program ksztalcenia dla kazdego roku (I-VI), zestawienie przedmiotow do wyboru,
skrocone opisy modutdow, obsada personalna na rok akademicki 2015/16, opis kierunku,
kierunkowe efekty ksztalcenia oraz opis sylwetki absolwenta zamieszczone zostaly na stronie
internetowej Wydzialu. W wersji papierowej ww. dokumenty oraz szczegdétowe Opisy
poszczegdlnych modutow sa dostepne w Dziekanacie. Rozktady zajg¢ dydaktycznych na rok
akademicki 2015/16 zostaly zamieszczone na stronie internetowej Wydzialu oraz na tablicy
ogloszen przed Dziekanatem na 2 tygodnie przed rozpoczeciem kazdego semestru. Rozklady
zaj¢¢ w poOzniejszym czasie ulegly niewielkiej korekcie wynikajacej z ustaleh miedzy
studentami a osobami odpowiedzialnymi za poszczeg6lne moduty.

W roku akademickim 2015/16 zgodnie z Instrukcja nr 4 przeprowadzono planowa
hospitacje pracownikow i doktorantow prowadzacych zajecia dydaktyczne. Hospitacji
poddano pracownikéw i doktorantow: Katedry Anatomii i Histologii Zwierzat, Katedry
Anatomii Patologicznej, Katedry Fizjologii Zwierzat, Katedry Biochemii, Katedry i Kliniki
Choréb Wewnetrznych, Katedry i Kliniki Chirurgii, Katedry i Kliniki Rozrodu Zwierzat.
Przedstawione przez kierownikow jednostek raporty byly zgodne z harmonogramem
hospitacji na rok akademicki 2015/16, z wyjatkiem 2 osob, ktdrych ocena zostata przesunigta
na termin pdzniejszy. Wszystkie osoby poddane hospitacji zostaly ocenione pozytywnie.
Wedtlug oséb przeprowadzajacych wizytacje cele zaje¢ byly dobrze sprecyzowane, tresci
zgodne z programem nauczania przedmiotu, a materialy i pomoce dydaktyczne odpowiednie.

Nauczyciele akademiccy dokonali aktualizacji Kart Nauczyciela, ktore zostaty ztozone
w wersji papierowej w Dziekanacie. Komisja stwierdzita, ze posiadany dorobek w zakresie
tematyki badawczej odpowiada obszarowi ksztatcenia i jest spojny z dziedzing naukowas.
Stwierdzono réwniez rozwoj i doskonalenie kadry dydaktycznej. Wtadze Wydziatu i Uczelni
wspomagajg ten proces pod wzgledem organizacyjnym, jak i finansowym.

Kierownicy jednostek organizacyjnych Wydziatu sporzadzili protokoty o jakosci bazy
materialnej i dydaktycznej (Instrukcja nr 9). Wiadze Wydzialu w ramach posiadanych
srodkow wspieraly doposazenie poszczegoélnych jednostek dydaktycznych m. in. zakup i
wymiana lamp w projektorach multimedialnych w salach ¢wiczeniowych, naprawa
mikroskopow.

W roku 2015/16 pracownicy naukowo-dydaktyczni Wydziatu w ramach podnoszenia
swoich kompetencji uczestniczyli w zagranicznych stazach naukowych (2 osoby),
szkoleniach zagranicznych/warsztatach/spotkaniach roboczych i organizacyjnych (10 o0sob),
konferencjach naukowych (22 osoby). Krajami docelowymi wyjazdow byly: Austria (7),
Hiszpania (2), Irlandia (2), Litwa (1), Niemcy (1), Rumunia (1), Stowacja (1), Szwecja (2),
Wegry (1), Wielka Brytania (5), Wilochy (2), Ukraina (9). Duza liczba pracownikéw
Wydzialu uczestniczyla w wymianie w ramach programu ERASMUS. Pracownicy
uczestniczyli w 6 wyjazdach dydaktycznych (Turcja 5, Rumunia 1) oraz 25 wyjazdach
szkoleniowych (Austria 1, Dania 1, Hiszpania 1, Litwa 3, Niemcy 2, Portugalia 3, Turcja 5,
Wegry 1, Wielka Brytania 3, Wtochy 5).

Bardzo duzg aktywnos¢ w zakresie programu ERASMUS w roku akademickim
2015/16 wykazali si¢ studenci Wydziatu. 19 0sob skorzystato z wyjazdow na studia (w tym
Hiszpania 1, Rumunia 1, Stowacja 3, Turcja 5, Wegry 1, Wiochy 8), 23 0soby z wyjazdow na
praktyki wakacyjne (m. in. Estonia, Stowacja, Turcja, Wielka Brytania, Wiochy), 9 osob na
staze absolwenckie ( m. in. Stowacja, Wtochy, Wegry). W sumie z oferty programu Erasmus
skorzystato 51 studentow i absolwentow.

Ponadto Wydzial goscit u siebie 6 pracownikow akademickich (5 stazy dydaktycznych
i 1 staz szkoleniowy) oraz 7 studentéw z innych krajow, ktorzy przyjechali na wymiane w
ramach programu ERASMUS.

4 studentow Wydziatu skorzystalo z wymiany krajowej w ramach programu
MOSTAR.



W zakresie oferty ponadprogramowej Wydzial umozliwia studentom rozwijanie
zainteresowan naukowych w Kole Naukowym Medykow Weterynaryjnych. W ramach kota
funkcjonuje  kilka sekcji:  biochemiczna, bujatryczna, ginekologiczno-potoznicza,
dermatologiczna, patofizjologiczna, hipiatryczna, internistyczna, chorob zwierzat
egzotycznych, choréb gryzoni. Studenci i doktoranci uczestniczacy w szkoleniach,
konferencjach i sympozjach w kraju i za granica (m. in. Wtochy, Tajwan, Austria, Stowenia)
korzystali z dofinasowania wtadz Wydziatu.

Dzigki staraniom wtadz Wydziatu i Uczelni zostaty podjete dziatania zmierzajace do
uruchomienia studiow anglojezycznych na kierunku weterynaria. Zlozony zostal m. in.
projekt do NCBiR, w ramach ktérego mozna pozyska¢ §rodki finansowe na realizacj¢ ww.
studiow.

Il. Ocena jakoSci ksztalcenia

Il a. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o weryfikacje efektow ksztalcenia na poziomie
modulow

Sposoby weryfikacji efektow ksztalcenia na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w
obrebie poszczegolnych modutach okreslone sa w opisach modutéw zgodnie z Instrukcjg nr 1
Ksiegi Jakosci Ksztatcenia. Weryfikacja efektow ksztalcenia odbywa si¢ w trakcie trwania
zaje¢ dydaktycznych w formie: sprawdziandw czastkowych, =zaliczen dotyczacych
umieje¢tnosci praktycznych, oceny referatow, prezentacji itd. Koncowa forma weryfikacji
efektow ksztatcenia jest zaliczenie/egzamin, ktory ma forme¢ pisemng lub ustng, a w
przypadku przedmiotow klinicznych zaliczenie/egzamin praktyczny. Stopien osiaggania przez
studentow efektow ksztalcenia jest okreslany w oparciu o uzyskiwane przez nich oceny
koncowe (zaliczenie/egzamin). Kryteria stosowane przy ocenie zaliczenia/egzaminu zawarte
sa w Instrukcji nr 1 KJK. Oceng pozytywna jest ocena minimum dostateczna.

W roku akademickim 2015/16 ksztatcenie na kierunku weterynaria odbywato si¢ w
systemie studiow stacjonarnych (semestry I-X1) i niestacjonarnych (semestry 1-VI). W roku
akademickim 2015/16 ok. 78% studentéw zdalo pozytywnie egzamin/zaliczenie w I terminie.
Najwicksza zdawalno$¢ w I terminie byta wsrod studentow VI roku (ok. 96%), a najmniejsza
wsrod studentow IV roku (61%). Zdawalnos¢ w 1 terminie wynosita od 8,04% do 100% w
zalezno$ci od przedmiotu. Najwigksze problemy z uzyskaniem oceny pozytywnej w I
terminie mieli studenci w ramach modulow: chemia, biologia, biologia komorki, biofizyka,
ochrona $rodowiska, histologia 1 embriologia, biostatyka 1 metody dokumentacji, ocena
wlasnosci intelektualnej, anatomia zwierzat, anatomia topograficzna, biochemia, fizjologia,
immunologia, epidemiologia wet., zywienie zwierzat i paszoznawstwo, mikrobiologia,
farmacja, farmakologia, patomorfologia, patofizjologia, parazytologia, higiena mleka,
toksykologia, higiena zwierzat rzeznych, choroby koni, diagnostyka obrazowa, choroby ryb,
higiena produktow pochodzenia zwierzecego (w I terminie udziat nz i ocen niedostatecznych
> 30%). Stopien osiggania efektow ksztalcenia byl najwigckszy wsrod studentow V roku
(prawie 99%), a najmniejszy wsrod studentow Il roku (Sr. studia stacj i niestacj. 92%).
Najwiekszy odsetek studentéw, ktorzy nie osiagneli planowanych efektow ksztatcenia byt
wsérod studentow Il roku studiéw niestacjonarnych — ok. 10,8%. Sposréd wszystkich
studentow zatozonych efektow ksztalcenia nie osiggneto 5,15% studentow. Na poziomie
ksztatcenia od I do VI semestru odsetek zdawalnosci egzaminu/zaliczenia w | terminie oraz
osigganie planowanych efektow ksztatcenia byly wyzsze u studentéw studiéw stacjonarnych
w porownaniu ze studentami studiéw niestacjonarnych.



Tabela 1. Stopien osiagania efektow ksztalcenia (%)

rok [ sem. | termin 11 termin 11 termin Ziawalnoté | Brak cfektdw
Stacjonarne Nz 2 3 3,5 4 4,5 5 Nz 2 3 3,5 4 4,5 5 nz 2 3 3,5 4 4,5 5
1 I 4 79 | 243 [155 | 186 |98 |20 [39 [16 |1 21 [22 Jo2 Jo4 [37 |09 [055 [008 [008 |0 0 88,15 4,62
1 31 11,7 [237 |77 [191 [156 [191 [219 [ 28 [47 |1 12 [22 |o054 |066 [049 [19 [077 | 015 [ 0,08 [ 046 | 8514 1,16
Srednia 36 |98 |24 11,6 [ 188 [ 127 | 195 [31 [22 [29 |16 [17 [12 [o045 [ 217 072 [13 [043 [011 [ 004 [023 | 86,65 2,89
1 1 42 [20 [263 [ 133 [ 134 [ 97 [13 26 |75 |84 [23 |24 |08 |048 [23 [35 [41 |04 [0 0 0 75,79 5,81
v 42 1199 [165 [ 87 |23 |55 [22 [31 [103 |74 |12 [15 [o07 [13 |27 [19 [57 [15 |21 Jo 0 75,86 4,58
42 |20 [214 [11 182 [ 76 [175 |29 [89 [79 [18 |19 [o7 [o09 [25 [27 |49 [08 [105 [0 0 75,82 5,2
1 v 82 [126 [ 282 | 152 [ 199 [41 [117 |59 |78 |55 [08 [013 |0 0 59 |24 [49 [o09 Jo03 Jo 0 79,23 8,26
Vi 38 | 144 [ 219 | 129 [ 264 [99 [108 [42 [63 |7 0,75 | 027 |0 0 37 |21 [43 o 009 |0 0 81,78 5,8
Srednia 6 135 | 25 14 | 232 [7 113 | 5 714 |62 [08 [02 [0 0 48 |25 [46 o045 [018 [0 0 80,5 7,03
niestacjonarne
1 I 4 152 | 283 | 121 [ 158 [91 [155 |31 [41 [3 46 |23 |05 [o7 [25 [17 [15 [o05 [09 [009 [0 80,90 4,26
T 28 [163 [ 239 |83 [ 234 [111 [141 |19 |52 |54 [06 [16 |4 18 [13 |13 |21 o6 [06 [02 |01 80,95 2,6
Srednia 34 [ 157 [261 | 102 [ 196 [101 [148 [ 25 |46 [42 [26 [2 225 [ 13 [19 |15 |18 [055 [056 | 015 |01 80,90 3,43
T 1" 83 [ 231 [227 | 138 [135 [97 [89 |61 |13 79 [16 [34 [o013 |0 56 |71 [65 [013 |0 0 0 68,61 12,6
v 82 | 288 [ 155 |53 |167 |64 |19 |53 |186 [103 [09 [12 [015 |03 [48 [42 [97 [31 |16 |0 0 63,02 9,03
Srednia 82 | 26 191 |96 |152 |8 139 |57 [158 [91 [125 [23 |014 [015 [52 [56 |81 |16 |08 [0 0 65,81 10,82
1 v 99 [153 [328 |12 193 [18 [88 |82 [92 [69 [06 |04 |02 [02 [73 [33 |5 159 [0 0 0 74,78 10,58
VI 34 | 191 [247 [133 [273 |63 |59 [36 [92 [88 |08 [02 [02 [O 3 39 [53 [057 [0 0 0 77,58 6,39
Srednia 66 | 172 [ 288 [126 [ 233 |41 [73 [56 |92 |78 |07 [o03 [o02 [o1 |51 [36 [52 [107 [0 0 0 76,18 8,74
- Ji-vi |53 [17 [241 115 [197 [83 [141 [42 [8 |64 [14 J14 Jo08 [o5 [36 [27 [43 Jo8 [05 [003]005] 7765 | 635
v Vil 38 [303 [151 [102 [ 10 65 | 128 [2 122 [107 [54 [25 [07 [o6 [1 27 |47 [28 ]2 07 03 54,74 3,67
Vil 75 | 24 124 [ 94 |187 |103 |17 [32 [112 |91 |45 [24 |06 [o06 |16 [27 [72 [22 Jo9 |o 0 67,71 4,25
Srednia 57 | 271 [138 |98 [143 [84 [149 [26 [117 [99 |5 24 065 [06 [13 [27 [6 25 [14 [036 [013 | 61,22 3,96
Y; IX 47 |97 [23 [208 [312 |54 [51 [14 [31 [73 |16 08 |0 0 08 |01 [24 [066 [039 |0 0 85,59 0,96
X 62 |49 [196 | 144 |22 99 [226 [ 24 |14 [38 [14 [o08 |04 J09 [13 [0 14 [044 [022 [005 |0 88,41 1,33
Srednia 55 |73 [213 [176 [ 266 |77 [139 [19 [23 [56 |15 [o08 [02 |04 [11 [005 [19 [055 [03 |003 0 87 1,15
Vi [ Xi 29 |o 11,8 [ 88 | 225 112 [41,7 [19 o 026 [ 052 [0 0 0 124 [0 0 0 0 0 0 95,83 1,24
Srednialatal-Vl [ 53 [161 [ 218 [119 [ 201 [84 [158 [36 [73 [63 [18 [14 063 [046 [29 [23 [4 J094 [052 [007 [005 ] 778 [ 515




Il b. Ocena jakos$ci ksztalcenia w oparciu o analize Sredniej ocen ze studiéw i ocen na
dyplomie

Ostateczng weryfikacja stopnia osiggania przez studentow zalozonych efektow
ksztalcenia jest $rednia ze studidow i oceny na dyplomie. Ukonczenie studiéw na kierunku
weterynaria nastepuje po zlozeniu egzamindéw po ostatnim semestrze studiow. Studenci
zobowigzani sg do zlozenia tych egzaminéw do 31 marca danego roku akademickiego.
Ostateczny termin tych egzamindw decyzja dziekana moze by¢ przesuniety do 15 wrzesnia
danego roku. Zasady ukonczenia studidéw oraz dyplomowania na kierunku weterynaria okreslone
sa w Regulaminu Studiéw UP w Lublinie.

W roku akademickim 2015/16 dyplom lekarza weterynarii uzyskato 161 o0sob.
Najwigcej studentow - 32,3% - uzyskato dyplom z oceng dobrg (Srednia 3,51-3,99), 31% z
oceng dostateczng plus ($rednia 3,20 — 3,50), 25,5% z oceng dostateczng (Srednia ponizej 3,2).
8,7% dyplomantoéw uzyskato dyplomy z wynikiem dobrym plus ($rednia 4,00-4,30), a 2,5% z
wynikiem bardzo dobrym ($rednia 4,31 1 wyzsza). W stosunku do roku akademickiego
2014/15 odnotowano wyrazny wzrost liczby osob, ktore uzyskaly dyplom z oceng dobra (0
11,8%) i obnizenie liczby 0sob z ocena dostateczng (o 10,95%). Srednia ocen wszystkich
dyplomantow w roku akademickim 2015/16 wyniosta 3,79, co stanowi poprawg w stosunku
do roku akademickiego 2014/15 - 3,36.

Il c. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o0 analize ankiety dyplomanta

W ankiecie dyplomanta uczestniczylo dobrowolnie 152 sposréd 161 absolwentow
rocznika 2015/2016. Absolwenci udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach,
opracowanych zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do Zarzadzenia Rektora UP w Lublinie z dnia 14
kwietnia 2015 r.:

1. W jakim stopniu przekazana wiedza i umiej¢tnosci spehlnity Twoje
oczekiwania?

2. Czy liczba zaj¢¢ praktycznych w czasie studiow byta wystarczajaca?

3. Jak oceniasz warunki ksztatcenia praktycznego podczas zaje¢ klinicznych?

4. Jak oceniasz relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel akademicki -
student?

5. Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?

6. Jak oceniasz dostep do korzystania z literatury i1 bazy danych na Uczelni?

7. Jak oceniasz baze¢ dydaktyczng?

8. Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w czasie studiow?

9. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy i

intelektualny?

10.  Jak oceniasz kompetencje pracownikow Dziekanatu?

11.  Jak oceniasz kompetencje pracownikow Biblioteki Gtownej?

12.  Jak oceniasz kompetencje pracownikéw innych dzialdéw wspomagajacych

proces ksztatcenia? Ocen pracownikow tylko w przypadku, jesli miate$ kontakt i

zaznacz przy pytaniu TAK. W pozostatych przypadkach zaznacz NIE.

a. Dzial Spraw Socjalnych Studentéw (stypendia i akademiki)

b. Zaktad Szkolenia Praktycznego (praktyki)

c. Biuro Wymiany Miedzynarodowej (ERASMUS)

d. Dzial Organizacji Studiow (ogdlne sprawy studenckie, MOSTAR, organizacje
studenckie, kota naukowe itp.)

13. Czy w czasie studiow korzystate§ z ponadprogramowej oferty Uczelni w

zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. szkolenia, praktyki, wolontariat,

staz, itp.? (komentarz wtasny)

14.  Czy ukonczony kierunek studiéw jest godny polecenia?
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15.

Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku studiow (komentarz wtasny)

Skala ocen:
5 - bardzo dobrze, 4 — dobrze, 3 — dostatecznie, 2 - niedostatecznie

Absolwenci zostali poproszeni o wyjasnienie kazdej ewentualnej oceny negatywne;j.

Tabela 2. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytania 1-11 ankiety dyplomanta, n=152

Pytanie 5 4 3 2
(bardzo dobrze) (dobrze) (dostatecznie) (niedostatecznie)
1 4,6% 63,2% 28,9% 3,3%
2 3,9% 15,1% 50,7% 30,3%
3 5,3% 26,3% 52,6% 15,8%
4 11,8% 55,9% 31,6% 0,7%
5 20,4% 47,4% 28,3% 3,9%
6 65,1% 27,6% 7,2% 0%
7 36,8% 52,6% 9,9% 0,7%
8 34,9% 53,3% 8,5% 3,3%
9 38,1% 51,3% 9,9% 0,7%
10 58,5% 38,8% 2,6% 0%
11 68,4% 29,6% 2% 0%
Tabela 3. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 12 ankiety dyplomanta, n=152
TAK NIE 5 4 3 2
(bdb) (db) (dst) (ndst)
(Dz.Spr.éocj.) 71,7%) 28,3% 65,2% 33,0% 1,8% 0%
(Za.Szk.Erakt.) 46,1% 53,9% 38,6% 42,9% 18,5% 0%
(Erasmug) 27,6% 72,4% 16,7% 26,2% 31% 26,2%
(Dz.Org%tud.) 34.2% 65,8% 42,3% 42,3% 13,5% 1,9%
Tabela 4. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 13 ankiety dyplomanta, n=152
TAK NIE
13 25, 7% 74,3%

Oferta ponadprogramowa uczelni, z ktorej skorzystali absolwenci w trakcie studiéw - % wyliczony z
oddanych gloséw na TAK (n=39)
Podnoszenie kwalifikacji zawodowych ........

Praca w sekcjach Kota Naukowego

Doskonalenie umiej¢tnosci w prywatnych praktykach wet.....
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172/ 17,9%

Wolontariat ..o, 23,1%
Praktyki w ramach programu Erasmus ............................ 17,9%
Warsztaty USG .....oooiiiiiiiii e, 51%
Udziat w konferencjach naukowych........................coene 5,1%
Nie przekazano oferty ponadprogramowej ....................... 2,6%

Tabela 5. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 14, n=152

A B C D
zdecydowanie Tak raczej Tak raczej Nie zdecydowanie Nie
14 48,0% 50,0% 1,3% 0,7%

Tabela 6. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 15, n=44

TAK — jest komentarz Brak komentarza

Uwagi i sugestie 28,9% 71,1%

Pyt. 15 — Wyjadnienia ocen negatywnych zlozylo 44 dyplomantéw. NajczeSciej pojawiajacymi sie
wyjasnieniami byly odpowiednio do pytan (% obliczony z oddanych wyja$nien):

- zbyt mata liczba godzin zaje¢ praktycznych ....... ... 38,6%
- trudna komunikacja z pracownikami Biura Wymiany Migdzynarodowej, zta postawa pracownikow w stosunku
O STUACNEOW ..o e e e 15,9%
- brak ksztalcenia praktycznego na duzych zwierzetach ... 1,45%
- zbyt duze grupy pod wzgledem liczby studentOw ... 11,4%
- zbyt mata liczba zwierzat na zajeciach klinicznych ... 2,3%
- niedopuszczanie studentow do czynnosci praktycznych ............ccoovviiiiiiiiniinceneeceneeeeenen. 2,3%
- zajecia teoretyczne a nie PraktyCzne ..........coeiuiuiniiiiiit i 2,3%
- brak doStepU dO APATAtULY .......ieiieit ettt ettt et et 2,3%

- zbyt mata liczba godzin dydaktycznych w ramach przedmiotéw zawodowych/kierunkowych ..2,3%
- zbyt pdzne umiejscowienie w programie nauczania stazy klinicznych, ktoére powinny si¢ odbywac od III roku
1 e 01 R 2,3%

Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku studiow. Najczestsze komentarze whasne - % wyliczony
z oddanych komentarzy, n=44

- brak zwierzat na zajeciach praktyCznych ..o 2,3%
- mato zajed praktyCznyCh... .. ..o 79,5%
- mata liczba godzin dydaktycznych ..o 2,3%
- wiedza przekazywana jedynie t€OTEtYCZNIC ... .viveirit ittt 15,9%
- Wymagajacy Kierunek ... ..o —————— 11,4%
- za duza liczebno$¢ grup ¢wiczenioWyCh..........o.iiiiiiii i 11,4%
- zle warunki podczas zaje¢ KIinicCznych .........c.ooiieiiiii i 6,6%
- brak szacunku do studentow ze strony prowadzgcych ...........coviiiiiiiiiiiiiiii 2,3%
- zbyt duza liczba studentow/absolwentow konczacych kierunek weterynaria ... .................... 2,3%

Z uwagi na fakt, iz w latach wczesniejszych ankieta dyplomanta kierunku weterynaria
zawierala nieco inne pytania niz te zawarte w ostatnio przeprowadzonej ankiecie nie mozna
odnies$¢ jednoznacznie niektorych wynikow biezacej oceny do wynikow z lat poprzednich.
Niemniej wyniki ankiety wskazujg, ze dyplomanci na ogoét sg zadowoleni z wybranego
kierunku studiow. Spelienie 0czekiwan odnos$nie przekazanej wiedzy i umiej¢tnosci dobrze,
badz bardzo dobrze ocenia tacznie 67,8% ankietowanych (63,2% - dobrze, 4,6% - bardzo
dobrze). Okoto 28,9% dyplomantéw ocenia ten fakt dostatecznie, a jedynie 3,3%
niedostatecznie. Zadowalajace jest to, ze wysoka ocena spelnienia oczekiwan jest
poréwnywalna z rokiem poprzednim mimo obnizenia liczby ocen bardzo dobrych. Z uwagi na
fakt, iz w latach wczes$niejszych studenci oceniali oddzielnie spetnienie ich oczekiwan co do
kierunku studidow oraz ich program obserwuje si¢ wyrazne zmniejszenie odsetka osob
negatywnie oceniajacych swoj wybor. W poprzedniej ankiecie negatywne oceny co do
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spetnienia oczekiwan z wybranym kierunkiem studiow, jak i jego programu wyrazito
odpowiednio 6,34% i 13,38% ankietowanych.

Duza grupa dyplomantoéw, podobnie, jak w latach poprzednich, wyrazita w ankiecie
swoje zastrzezenia dotyczace liczby zaje¢ praktycznych w czasie studiow oraz warunkow
ksztatcenia praktycznego podczas zaje¢ klinicznych. Ponad potowa ankietowanych ocenia
udziat zajg¢ praktycznych w toku studiow dostatecznie (50,7%) lub niedostatecznie (30,3%),
podczas gdy 15,1% ocenia ten fakt dobrze, a jedynie 3,9% bardzo dobrze. W stosunku do
roku poprzedniego obnizeniu ulegta zardwno liczba ocen negatywnych (byto 38,73%), jak i
bardzo dobrych (byto 7,04%), wzrosta natomiast liczba ocen dostatecznych (byto 40,14%). W
odniesieniu do oceny warunkow ksztatcenia praktycznego podczas zaj¢¢ klinicznych na
podkreslenie zastuguje wyrazne obnizenie liczby ocen negatywnych — z 38,09% do 15,8%.
Wzrosta natomiast liczba osob, ktore ocenily warunki ksztatcenia praktycznego jako bardzo
dobre —z 4,93% do 5,3%, dobre —z 17,6% do 26,3% oraz dostateczne z 39,44% do 52,6%.

Relacje nauczyciel akademicki-student w procesie dydaktycznym zostat oceniony
dobrze i bardzo dobrze tgcznie przez 67,7% absolwentow. 31,6% osob okreslito te relacje
jako dostateczne, a jedynie 0,7% niedostatecznie. W stosunku do poprzedniego roku
akademickiego, kiedy to dyplomanci oceniali postawg i stosunek nauczycieli do studentow,
wyraznie zmniejszylta si¢ liczba ocen dostatecznych (byto 45,07%) i niedostatecznych (byto
15,49%).

Obieg informacji w Uczelni zostal oceniony przez zdecydowang wickszosé
ankietowanych pozytywnie (28,3% - dostatecznie; 47,4% - dobrze, 20,4% - bardzo dobrze).
W stosunku do roku ubieglego wzrosta liczba ocen dobrych i bardzo dobrych.

Wyrazajac swojg opini¢ na temat dostepu do literatury oraz do baz danych w Uczelni,
92,7% dyplomantow wydato ocen¢ bardzo dobrg (65,2%) lub dobrg (27,6%). Nikt nie
wystawil oceny niedostatecznej. W pordwnaniu z rokiem ubiegtym zaobserwowano wyrazny
wzrost ocen bardzo dobrych (o0 27%) i spadek ocen dostatecznych (o 18,86%).

Przez olbrzymia czg¢$¢ dyplomantow baza dydaktyczna Uczelni zostata oceniona
pozytywnie — 36,8% ocen bardzo dobrych i 52,6% ocen dobrych. Jedynie 0,7%
ankietowanych wyrazito swoje niezadowolenie z bazy dydaktycznej Uczelni, a 9,9% ocenito
ja jako dostateczna.

W odniesieniu do warunkéw socjalno-bytowych 88,2% ocen dyplomantéw byta
bardzo dobra lub dobra. Jedynie 3,3% ocenilo je jako niedostateczne. W pordwnaniu z ankietg
z roku ubieglego, kiedy to ocenie poddano tacznie baze materialng oraz warunki socjalno-
bytowe, zanotowano istotne obnizenie liczby ocen dostatecznych — z 26,06% do 8,5%.

Mozliwos$ci rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego uznano w wiekszosci
przypadkéw za dobre (51,3%), bardzo dobre (38,1%) lub dostateczne (9,9%). Jedynie 0,7%
ankietowanych ocenito ten punkt negatywnie. W stosunku do roku ubieglego istotnie obnizyt
si¢ odsetek ocen dostatecznych i niedostatecznych.

Jak co roku, dyplomanci docenili prace Dziekanatu. 58,6% ankietowanych ocenito
kompetencje pracownikow Dziekanatu bardzo dobrze, a 38,8% dobrze. Nikt z dyplomantow
nie wystawil oceny niedostateczne;.

Po raz pierwszy dyplomanci poddali ocenie kompetencje pracownikéw Biblioteki
Gtownej, wystawiajac 68,4% ocen bardzo dobrych i 29,6% ocen dobrych. Podobnie jak w
przypadku oceny kompetencji pracownikéw Dziekanatu ocen negatywnych nie wystawiono.

Bardzo pozytywnie w stosunku do roku ubieglego zmienita si¢ ocena pracownikoéw
Dziatu Spraw Socjalnych. Wsrod 109 osob, ktore zadeklarowaty kontakt z pracownikami ww.
dzialu ok. 65% ocenito ich bardzo dobrze, a 33% dobrze. Liczba ocen dostatecznych
zmniejszyta si¢ z 26,76% do 1,8%, za$ niedostatecznych z 5,63% do 0.

Po raz pierwszy dyplomanci ocenili kompetencje pracownikdéw innych dziatéw
wspomagajacych proces ksztatcenia. Najwigksza liczbg ocen dobrych i bardzo dobrych
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oceniono kompetencje pracownikéw Dziatu Organizacji Studiow (84,6%), nastepnie Zaktadu
Ksztatcenia Praktycznego (81,5%), za$ najmniejsza Biura Wymiany Migdzynarodowej (42,9).
Najwiecej ocen bardzo dobrych (42,3%) uzyskali pracownicy Dzialu Organizacji Studiow, a
najmniej Biura Wymiany Migdzynarodowej (16,7%). Brak ocen niedostatecznych przypisano
pracownikom Zaktadu Szkolenia Zawodowego, za$ najwigksza liczbg ocen niedostatecznych
pracownikom Biura Wymiany Miedzynarodowej (26,2%).

Analiza odpowiedzi na pytanie 13 wykazata, iz jedynie okoto 1/4 dyplomantow
korzystalo w trakcie studiow z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Wsrdéd réznych mozliwosci dyplomanci wymieniali m. in.
wolontariat (23,1%), praktyki w ramach programu Erasmus (17,9%), staze (17,9%),
sekcje/kota naukowe (15,4%). Wedhlug 2,6% dyplomantéw nie przekazano im zadnych
informacji odno$nie oferty ponadprogramowe;.

Wedlug 98% dyplomantéw ukonczony kierunek studiow jest godny polecenia. 48%
dyplomantow zdecydowanie poleca ukonczony kierunek. Jedynie 2% dyplomantéw nie
polecitoby kierunku, z czego zdecydowanie nie poleca kierunku 1 dyplomant na 152
biorgcych udzial w ankiecie.

Wsrod ztozonych przez dyplomantéw wyjasnien do wystawionych przez nich ocen
niedostatecznych przewazaja uwagi dotyczace ksztalcenia praktycznego — glownie liczby
godzin ksztalcenia praktycznego, ksztalcenia praktycznego na duzych zwierzgtach, jak
rowniez zbyt duzej liczebnosci grup ¢wiczeniowych .

Dyplomanci poproszeni zostali o wyrazenie swoich uwag 1 sugestii odno$nie
ukonczonego kierunku studidow. Wypowiedzi dyplomantéw sg bardzo zbiezne z uwagami
wyjasniajagcymi oceny niedostateczne i dotycza gtdéwnie ksztalcenia praktycznego.

Il d. Ocena jakos$ci ksztalcenia w oparciu o analize ankiety studenckiej
Ankietyzacja oceny nauczycieli akademickich, ktora ma na celu ewaluacje
pracownikow uczestniczacych w ksztatceniu w ramach poszczegodlnych modutow, w roku
akademickim 2015/16 odbyta si¢ dwukrotnie — w okresie ostatnich dwoch tygodni semestru
zimowego i semestru letniego.
Studenci uczestniczacy w zajeciach dydaktycznych wypelniajac tzw. ankiete
satysfakcji studenta, przygotowang przez DOS UP w Lublinie, oceniali:
1. doktadnos¢ i czytelnos¢ informacji dotyczacych sposobu i kryteriow zaliczen;
2. rzeczywista mozliwos¢ zadawania pytan i postawa partnerska;
3. terminowos¢, punktualnosc i efektywnos¢ wykorzystania czasu;
4. tre$¢ przedmiotu byta ciekawa i motywujaca;
5. umiejetno$¢ przekazywania wiedzy przez prowadzacego
wyg skali ocen:
5 - bardzo dobrze, 4 — dobrze, 3 — dostatecznie, 2 - niedostatecznie

Na podstawie wynikoOw ankietyzacji oceny nauczycieli akademickich w roku
akademickim 2015/16 Wydziatowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia opracowala zestawienie,
odno$nie wewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia przedstawione w ponizej:

- oceny ponizej 3,00 stanowity 0,05% (w roku ak. 2013/14 - 0,73% )
- oceny od 3 do 3,50 stanowity 2,89% (w roku ak. 2013/14 - 3,65%)
- oceny od 3,51 do 4,00 stanowity 27,17% (w roku ak. 2013/14 - 31,39 %)
- oceny od 4,01 do 4,50 stanowity 50,34% (w roku ak. 2013/14 - 45,99%)
- oceny powyzej 4,50 stanowity 19,54% (w roku ak. 2013/14 - 18,25%)



- doktadnos¢ 1 czytelno$¢ informacji dotyczacych sposobu i kryteriow zaliczen ... 4,26

- rzeczywista mozliwo$¢ zadawania pytan i postawa partnerska ..................... 4,24
- terminowos¢, punktualno$é i efektywnos¢ wykorzystania czasu .......................4,29
- tre$¢ przedmiotu byla ciekawa i motywujaca. ..o 4,15
- umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez prowadzacego.........oovvviiiiiiiininnn. 4,22

W oparciu o uzyskane wyniki stwierdzono, ze jako$¢ ksztalcenia studenci ocenili na
ocen¢ Srednig 4,2, ktora jest porownywalna z oceng z roku akademickiego 2013/14 —
wynoszacg 4,16. Najwyzej oceniono terminowos¢, punktualnos¢ 1 efektywnos¢ wykorzystania
czasu (4,29), najnizej natomiast — cho¢ roéwniez wysoko - tre§¢ przedmiotu (4,15).
Przedstawione wyniki, w pordwnaniu z rokiem akademickim 2013/14, wskazuja na spadek
tacznej liczby ocen ponizej 4 oraz wzrost liczby ocen powyzej 4 1 4,50.

W ankietyzacji wzieta jednak udzial stosunkowo niewielka liczba studentow, a w
ocenie poszczegolnych pracownikéw czesto brato udziat od 1 do 5 os6b. Ponadto zakres
wartos$ci srednich ocen wystawianych poszczegdlnym pracownikom byt bardzo szeroki — od 2
do 5.

Il e. Ocena jakos$ci ksztalcenia w oparciu o akredytacje Europejskiego Stowarzyszenia
Wydzialow Weterynaryjnych (European Association of Establishments for Veterinary
Education)

W marcu 2016 r. Wydziat Medycyny Weterynaryjnej zostat poddany ocenie przez
Europejskie Stowarzyszenie Wydziatéw Weterynaryjnych. Wynikiem wizyty akredytacyjnej
przedstawicieli EAEVE byla pozytywna ewaluacja 1 przyznanie w maju 2016 r. akredytacji
EAEVE, co potwierdza wysoka jako$¢ ksztalcenia na kierunku weterynaria. Akredytacja
obowigzuje do maja 2021 r.

Podsumowanie

1. Komisja pozytywnie opiniuje:

a. poczynania wladz Wydziatu i Uczelni zmierzajace do pozyskania $rodkoéw
zewngtrznych przeznaczonych na uruchomienie i1 prowadzenie studiow
anglojezycznych na kierunku weterynaria.

b. uzyskanie przez nauczycieli akademickich bezposredniego dostgpu do
wynikow ankiety satysfakcji studenta w Wirtualnym Dziekanacie, co pozwoli
na stosunkowo szybkie reagowanie na opinie studenckie.

C. zaangazowanie studentow w dzialalno§¢ Kota Naukowego Medykow
Weterynaryjnych, jak réwniez dzialania pracownikéw i wiladz Wydzialu
stymulujagce studentoéw do udzialu w pracach naukowo-badawczych oraz
konferencjach

d. duza aktywno$¢ studentéw w zakresie ich uczestnictwa w wymianie
miedzynarodowej. Komisja widzi jednak konieczno$¢ ciaggtej mobilizacji
studentow do ich udzialu w programach wymiany migdzynarodowe;j i krajowe;j
(np. programy Erasmus i Mostar)

e. duza aktywno$¢ pracownikow Wydzialu w zakresie wyjazdow zagranicznych.
Komisja widzi jednak koniecznos¢ ciaglego podnoszenia kwalifikacji
nauczycieli, a w zwigzku z tym mobilizowania pracownikow do korzystania z
oferty stypendialnej, szkolen, wymiany mi¢dzynarodowej np. w ramach
programu Erasmus, udzialu w projektach migdzynarodowych.
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2. Weryfikacja efektow ksztalcenia wykazata:

a. znaczacy wzrost Sredniej ocen wszystkich dyplomantéow i1 wzrost liczby oséb,
ktére uzyskaty dyplom z oceng dobra w poréwnaniu z rokiem poprzednim,

b. duze rozbieznosci w osigganiu efektow ksztalcenia pomiedzy studentami
poszczegolnych lat studiow;

C. wyzszy odsetek zdawalnos$ci egzaminu/zaliczenia w I terminie oraz osigganie
zakltadanych efektow ksztalcenia na poziomie ksztatcenia od I do VI semestru u studentow
studiow stacjonarnych w poréwnaniu ze studentami studidw niestacjonarnych;

d. absencj¢ studentdow na egzaminach/zaliczeniach w 1 terminie osiggajaca
poziom ok. 10%
e. brak zaktadanych efektow ksztalcenia u ok. 5% studentow Wydziatu.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Komisji nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
metody pracy dydaktycznej ze studentami. Nalezy promowa¢ nowoczesne metody nauczania,
jak réwniez aktywizowaé studentdow w procesie samoksztalcenia. Niezbedne jest
zamieszczanie na stronach www jednostek materialow dydaktycznych, ktére powinny by¢
wykorzystywane przez studentow w procesie samoksztatcenia. Co prawda cz¢s¢ jednostek
takie dzialania juz poczynita, ale w dalszym ciggu nie jest to zjawisko powszechne. Nalezy
ponadto stosowac ciagta weryfikacje¢ efektow ksztalcenia w trakcie realizacji moduléw, a nie
tylko po ich zakonczeniu. Zaktywizuje to studentow do systematycznej pracy, co powinno
mie¢ przetozenie na osigganie efektow ksztalcenia. Poniewaz nieterminowos$¢ studentow
obniza znacznie efekty ksztatcenia Komisja zwraca si¢ z prosba do osob odpowiedzialnych za
poszczegdlne moduty o motywowanie studentdow do systematycznej pracy i przystepowanie
do egzaminow/zaliczen w I terminie.

3. Ocena jako$ci ksztalcenia na podstawie ankiety satysfakcji studenta.

Jako$¢ ksztalcenia studenci ocenili na ocen¢ $rednig 4,2, ktéra jest porownywalna z
rokiem poprzednim Najwyzszg nota studenci ocenili terminowos$¢, punktualno$¢ i
efektywnos¢ wykorzystania czasu. Natomiast z uwagi na fakt, iz najnizsza nota, ale dosy¢
wysoka, studenci ocenili treSci programowe realizowanych przedmiotow, zdaniem Komisji
konieczne jest ciggle doskonalenie programéw ksztatcenia i tresci przedmiotow oraz ich
weryfikacja przez Rade Programowa Kierunku weterynaria.

Komisja uwaza jednakze wyniki ankiety satysfakcji studenta za mato miarodajne ze
wzgledu na matg liczbe osob uczestniczacych w ankietyzacji i1 postuluje doskonalenie
sposobu oceny nauczycieli akademickich.

4. Ocena jakosci ksztatcenia na podstawie ankiety dyplomanta.

W stosunku do roku ubieglego zmniejszyta si¢ liczba studentow oceniajacych negatywnie
udzial zaje¢ praktycznych w calym toku nauczania i warunki ksztalcenia praktycznego.
Niemniej w dalszym ciggu okoto potowa studentéw ocenia je tylko jako dostateczne.

Poniewaz baza badawczo-dydaktyczna, jak 1 warunki praktycznego ksztatcenia
klinicznego ulegly istotnej poprawie w zwigzku z uruchomieniem w 2015 r. Innowacyjnego
Centrum Patologii i Terapii Zwierzat UP w Lublinie komisja postuluje o zwigkszanie
aktywnosci nauczycieli co do poprawy jakosci zaje¢ praktycznych realizowanych w toku
studiow z wykorzystaniem dostepnej bazy badawczej i aparaturowej. W ocenie Komisji w
celu realnej poprawy jakosci ksztatcenia praktycznego niezbedne jest podjecie kolejnych
dziatah majacych na celu obnizenie liczebno$ci grup laboratoryjnych oraz zwigkszenie
naktadow finansowych na dydaktyke ze strony Wiladz Uczelni, szczegdlnie w zakresie
ksztatcenia klinicznego. Przedmioty kliniczne decyduja o praktycznych umiejetnosciach
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zawodowych absolwenta, dlatego tez wszelkie niedobory w tym zakresie moga znaczaco
wptywac na sylwetke absolwenta.

Studenci lepiej niz w roku poprzednim ocenili relacje nauczyciel akademicki-student,
jednakze z uwagi na fakt, iz ok. 1/3 studentdéw ocenia je jako dostateczne, Komisja widzi
konieczno$¢ wspierania dziatan prowadzacych do ksztalttowania norm 1 zachowan
powszechnie obowigzujacych w srodowisku akademickim. W ocenie Komisji konieczne jest
zachowanie transparentnosci w potwierdzaniu efektow ksztalcenia, z zachowaniem zasad
zawartych w Instrukcji nr 1 KJK lub sylabusach moduléw. Niezbedne w tym zakresie sa
rowniez dzialania edukacyjne ze strony nauczycieli akademickich, w tym zwigkszenie
aktywnosci opiekundéw poszczegodlnych lat studiow. Wskazane jest m. in. organizowanie
przynajmniej raz w semestrze spotkan opiekunow lat ze studentami. Nalezy si¢ ponadto
zastanowi¢ nad wprowadzeniem na semestrze [ roku I kilkugodzinnego modutu
przyblizajacego studentom zasady funkcjonowania w S$rodowisku uczelnianym tzw.
akademicki savoir vivre.

Studenci dobrze ocenili bazg dydaktyczng uczelni i Ocena ta jest zbiezna z czg$cia
raportow Kierownikow jednostek co do bazy lokalowej oraz zasobow dydaktycznych do
prowadzenia zaj¢¢. Niemniej kierownicy niektorych jednostek wskazujg na duze problemy
zwigzane z realizacjg zaj¢¢ praktycznych w ramach przedmiotéw klinicznych.

Bioragc powyzsze pod uwage oraz to, ze od roku akademickiego 2017/18 planuje si¢
otwarcie na Wydziale anglojezycznego kierunku weterynaria w ocenie Komisji niezb¢dne jest
doposazenie jednostek w nowoczesny sprzet i specjalistyczne programy dydaktyczne.
Niezbedny jest ponadto remont niektorych pomieszczen dydaktycznych i wymiana mebli
laboratoryjnych w budynku Collegium Veterinarium przy ul. Akademickiej 12, jak réwniez
poprawa warunkéw w obiektach dydaktycznych przy ul. Glebokiej. Bezdyskusyjna jest
réwniez konieczno$¢ zmiany procedur utrwalania preparatow anatomicznych niezbednych do
realizacji przedmiotu anatomia zwierzat. W celu zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia
nalezy wspiera¢ wysitki na rzecz wzbogacania i unowoczesniania wyposazenia pomieszczen
dydaktycznych. Poniewaz powyzsze dziatania wymagaja duzego nakladu finansowego
Komisja pozytywnie opiniuje wysitki Wtadz zmierzajace do wuzyskania $rodkow
zewnetrznych z NCBiR

7. Zdecydowana wigkszo$¢ studentow pozytywnie ocenita, z wyrazng tendencja
wzrostowg liczby ocen dobrych i bardzo dobrych, obieg informacji, warunki socjalno-bytowe
oraz mozliwos$¢ rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego.

8. Wsréd dziatow wspomagajacych proces ksztalcenia najwyzej zostaly ocenione
przez studentéw kompetencje Dziatu Spraw Socjalnych i jest to wyrazna poprawa oceny w
stosunku do roku poprzedniego. Najnizej zostaly natomiast ocenione kompetencje
pracownikow Dzialu Wymiany Miedzynarodowej. W ocenie Komisji jest to troche
niepokojacy fakt, w §wietle duzej aktywnosci studentow i absolwentéw Wydziatu w zakresie
uczestnictwa w  programach  wymiany  mig¢dzynarodowej.  Pozytywne relacje
student/absolwent — pracownik z catg pewnoscia sprzyjalyby jeszcze wigkszej mobilnosci
studentow Wydziatu.

9. Bardzo pozytywng opini¢ studenci wyrazili odnosnie kompetencji pracownikow
Dziekanatu oraz Biblioteki Gtownej.

10. Niepokojacy jest fakt, iz jedynie "4 studentow skorzystata z oferty
ponadprogramowej. W ocenie Komisji nalezy podja¢ w tym zakresie intensywne dziatania w
zakresie akcji informacyjnych, aktywizacji zarowno studentow, jak i nauczycieli
akademickich, rozszerzania wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi.
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11. Podsumowujac, zadowalajacy jest fakt, ze wedlug duzej grupy dyplomantow
wybrany kierunek studidow spetnit ich oczekiwania odnosnie przekazanej wiedzy i
umiejetnosci i jest on godny polecenia.

Przewodniczacy Komisji — dr hab. Iwona Puzio...............................
Czlonkowie:

Prof. dr hab. Marta Kankofer..................oooiiiiiiiii e,
Dr hab. Izabella Polkowska, prof. UP...............cooiiiiii,
Dr hab. Urszula Kosior-Korzecka.............c.cooiiiiiiiiiiiiiin
Drhab. LESZEK GUZ.......nieiiii e
Dr hab. Roman Dabrowski............cooeiiiiiiiii e
Dr Tomasz Piech.........o.oiiiii
Przedstawiciel doktorantow - lek. wet. Pawet Lyp.................o

Przedstawiciel studentow — Adam SedkowskKi...............ooiiiiiiiiiiiin...
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