Jak usprawni¢ badanie opryskiwaczy

w realiach wymagan integrowanej ochrony roslin

Sprawozdanie z 1l Warsztatow dyskusyjnych
Lublin 2 czerwca 2016

Wzorem lat ubiegtych spotkaliSmy si¢ na trzecich warsztatach dyskusyjnych poswigco-
nych ,,Metodom badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy, ich obstugi i uzytkowania W
realiach aktualnych przepisow i wymagan integrowanej ochrony roslin” (w 2014 r. — Poznan,
w 2015 r. — Dobrcz — kujawsko pomorskie). Organizatorami 111 Warsztatow byty:

Katedra Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania Procesami Produkcyjnymi Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie, Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej Oddziat w Lublinie, Pan-
stwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sulechowie. Dziatania organizacyjne z wielkg inwen-
cja wsparta firma Agroplast, producent czesci do opryskiwaczy, w tym pierwszych polskich
ceramicznych rozpylaczy ptaskostrumieniowych.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Lublinie objat warsztaty patro-
natem honorowym a Rolniczy Przeglad Techniczny patronatem medialnym. Obrady i pokazy
odbyly si¢ w Centrum Innowacyjno - Wdrozeniowym Nowych Technik i Technologii w In-
zynierii Rolniczej UP w Lublinie.

Dyrektywy 2009EC127 1 128 jak 1 wdrazanie Integrowanej ochrony ro$lin zobowiazuja do
uregulowania w 2016 r. systemu oceny sprawnosci maszyn do stosowania Sor. Obowigzkowe
badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy realizowane sg w Polsce przez Stacje Kontroli
Opryskiwaczy (SKO) i od kilkunastu lat sa elementem technologii produkcji roslinne;j. Istnie-
je jednak wiele watpliwosci zwigzanych ze zr6znicowang interpretacjg przepisow jak 1 wy-
magan wobec dziatalnosci SKO oraz metod obowigzkowych badan sprawnosci opryskiwaczy.

Inicjatywie utworzenia internetowego forum dyskusyjnego z udzialem naukowcow, inzy-
nieréw, diagnostéw i organéw kontrolujacych technike ochrony roslin towarzyszyta potrzeba
jednoznacznych interpretacji definicji uzytych w zaktualizowanych przepisach ochrony roslin
oraz metod oceny sprawnosci technicznej opryskiwaczy i stref buforowych. Przygotowywane
nowe Rozporzadzenia MRiRW w zakresie ochrony roélin takze inspiruja do wymiany do-
swiadczen w zakresie wymagan wobec dziatalno$ci SKO oraz metod badan opryskiwaczy a

takze racjonalnego 1 bezpiecznego wykorzystania nowych technik redukujacych znoszenie.



Wprowadzenie
Dr hab. inz. Stanistaw Parafiniuk przywitat Gosci - 96 0s6b z catej Polski: p. Rafata Koto-

dziejczyka z Dep. Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW, p. Mirostawa Nakoniecznego i Jacka
Durakiewicza z Lubelskiego WIORIN; wyktadowcow: Rafata Kotodziejczyka (MRIRW), Mi-
rostawa Nakoniecznego (WIORIN Lublin), Stawomira Majewskiego (Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych w Pile, Wydzial Ochrony Ekosystemow), Artura Godynia (Instytut
Ogrodnictwa w Skierniewicach, Zaktad Agroinzynierii), Zbigniewa Czaczyka (Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu); Jarostawa Bieleckiego (Agroplast), i Dariusza Kapciaka (Grupa
Azoty). Ze szczego6lng radoscig przywitatl diagnostéw ze Stacji Kontroli Opryskiwaczy z wo-
jewodztw: lubelskiego, matopolskiego, dolnoslgskiego, WIORIN (Lublin, Tarnow, Krakéw),
Pracownikéw Osrodkow Doradztwa Rolniczego (Konskowola, Podlaski, Matopolski, Szepie-
towa, Karniejowicach), naukowcow z Instytutu Nowych Syntez Chemicznych w Putawach, w
osobach p. Dyrektora prof. dr. hab. inz. Janusza Igrasa i dra Piotra Ruska, Instytutu Ogrod-
nictwa w Skierniewicach, Politechniki Warszawskiej Filia w Ptocku, SGGW, UP w: Pozna-
niu, Wroctawiu i Lublinie, przedstawicieli Spotki Polski Cukier. Z uznaniem za osiggnigcia
produkcyjne i wdzigczno$cig za wsparcie organizacyjne przywital tez Prezesa seniora firmy
Agroplast p. Kazimierza Lapaga i juniora Marina Lapaga ora menadzera Firmy p. Jarostawa
Bieleckiego.

Prowadzenie czeSci referatowej dr hab. inz. S. Parafiniuk ztozyt na rece prof. dra hab. Ta-
deusza Baranowskiego — inicjatora i gospodarza poprzednich warsztatow oraz prof. dr hab.
Matgorzaty Bzowskiej z UP w Lublinie. Prof. T. Baranowski w skrocie przedstawit ideg
Warsztatow rozpoczal czgs¢ referatowq 1 zapraszat kolejno prelegentéw do wygtaszania refe-
ratow [kopie PDF prezentacji z referatow sa umieszczone na stronie internetowej Katedry
Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania Procesami Produkcyjnymi Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie www. ].

e Uwarunkowania prawne stosowania srodkow ochrony roslin. — Rafal Kolodziejczyk,
(Departament Hodowli i Ochrony Roslin MRIRW). Referent omowit wyczerpujaco ob-
owigzujace akty prawne regulujace zasady stosowania srodkéw ochrony roélin. Zazna-
czyl, ze na stronach internetowych MRiRW oraz Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewi-
cach ma by¢ przedstawiona przettumaczona niemiecka lista opryskiwaczy i rozpylaczy
wraz ze wspotczynnikami potencjatu redukcji znoszenia (za zgoda Julius Kiihn Institut
w Braunschweigu). Lista ta ma by¢ podstawa do klasyfikacji rozpylaczy pod wzgledem
redukcji znoszenia.

e Potwierdzanie sprawnosci technicznej sprzetu do stosowania srodkow ochrony roslin
na terenie wojewodztwa lubelskiego. — Mirostaw Nakonieczny (Wojewodzki Inspekto-

rat Ochrony Roélin i Nasiennictwa W Lublinie) przedstawit strukturg podmiotéow zajmu-
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jacych sie kontrolg sprawnosci opryskiwaczy w wojewodztwie lubelskim (42 przedsig-
biorstwa i szkoty) i skale wykonanych badan (ok. 7500). Zaznaczyl, ze nie jest prowa-
dzona ewidencja liczby opryskiwaczy, a jedynie liczby badan. Nie wszyscy rolnicy
zglaszaja kasacj¢ lub zakup opryskiwacza. Przydatne byloby rozszerzenie protokotow
badan o informacje dotyczace wyposazenia i parametréw technicznych opryskiwaczy
oraz elementow aparatury odpowiedzialnych za jakos$¢ dystrybucji i bezpieczenstwo
aplikacji. Zasugerowat takze potrzebg weryfikacji metod oceny jakosci pracy rozpyla-
czy 1 belek polowych oraz konieczno$¢ okreslenia z wyprzedzeniem, jakie urzadzenia
beda wymagane w SKO o po 2020 r.
e Metody kontroli zabiegéw agrolotniczych wykonywanych w lasach panstwowych. —
Stawomir Majewski (RDLP w Pile, Wydziat Ochrony Ekosystemow) zapoznat zebranych
z wymaganiami Rozporzadzenia MRiIRW w zakresie oceny stanu technicznego sprz¢tu
agrolotniczego, przedstawit metod¢ jego oceny oraz, na przyktadach, pokazat sposéb kon-
troli atomizeréw oraz zasady regulacji wydatku i wielko$ci kropel. Zaprezentowat takze
przyktady raportow z rejestratora poktadowego statku powietrznego, archiwizujgcego pa-
rametry zabiegu agrolotniczego w oparciu 0 GPS i zasady planowania zabiegu ochrony na
polach zabiegowych. Specyfika zabiegoéw agrolotniczych narzuca nie tylko koniecznos¢
Scistej rejestracji wydatku cieczy z atomizeréw, sprawnosci wszystkich elementéw apara-
tury ale takze wielu czynnosci przygotowawczych wykonywanych w oparciu o cyfrowe
mapy pol.
e Zakres i stan prac normalizacyjnych dotyczqcych badan stanu technicznego sprzetu do
ochrony roslin. — Artur Godyn, Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach, Zaktad Agroin-
zynierii. Referent przytoczyl wazki aspekt harmonizacji norm 1 wymagan dla nowego 1 juz
uzytkowanego sprzetu ze szczegdlnym z uwzglednieniem wymagan dla uktadu cieczowe-
go. Potwierdzit przettumaczenie w 10 niemieckich list opryskiwaczy i rozpylaczy o zwe-
ryfikowanym potencjale redukcji znoszenia.

Po przerwie kawowej referaty wygloszono kolejne trzy referaty:

e Przeglqd dzialan SPISE - Standardised Procedure for the Inspections of Sprayers in Euro-
pe — Zbigniew Czaczyk, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu. Referent korzystajac z
interaktywnej witryny internetowej przedstawit historig, strukture i problematyke zagad-
nien europejskiej inicjatywy SPISE. Na podstronach SPISE przybywa aktualizowanych
materiatow informacyjnych przydatnych diagnostom, operatorom opryskiwaczy, dorad-
com w ochronie ro$lin i innym zainteresowanym.

e Metoda kompleksowej oceny stanu technicznego rozpylaczy rolniczych — Stanistaw Para-
finiuk, Katedra Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania Procesami Produkcyjnymi Uniwer-
sytetu Przyrodniczego w Lublinie. Gltéwny Organizator i Gospodarz III Warsztatow
dyskusyjnych przedstawit autorskg metode badan i urzadzenie do kompleksowej oceny
stanu technicznego rozpylaczy rolniczych oraz metode optymalizacji montazu badanego
zestawu rozpylaczy na belce z uwzglednieniem indywidualnych charakterystyk. W la-
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boratorium Katedry mozna wykona¢ badania dowolnego zestawu rozpylaczy i optymali-
zowania kolejnosci montazu na belce polowe;.

® Rynek nawozow plynnych w Polsce — Dariusz Kapciak (Grupa Azoty) zapoznatl zebra-
nych ze skalg wykorzystania nawozéw ciektych w Polsce —450 tys. ton sprzedazy RSM.
Tak duze ich wykorzystanie jest wynikiem wysokiej efektywnosci RSM w stosunku do
nawozow granulowanych, oraz korzystnej relacji cenoweyj.

e Metody aplikacji nawozoéw ptynnych - badania, problematyka prawna, szanse i za-
grozenia. - Jarostaw Bielecki (Agroplast), zaprezentowal wstgpne wyniki badan po-
wszechnie stosowanych technik aplikacji RSM. Na bazie testow przeprowadzonych
wspolnie z naukowcami z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, wykazano, ze W za-
kresie zawarto$ci chlorofilu w badanych lisciach oraz wysokosci roslin, najkorzystniej-
sze efekty aplikacji daty wielootworowe koncoéwki rozlewajace, przy czym réznice uzy-
skane nimi i pozostalymi rozpylaczami sg niewielkie, co pozwala wstepnie wnioskowac
ze kazda z czterech badanych metod pozwala uzyskac zblizone efekty. Przedstawiciel
firmy Agroplast zasygnalizowat rowniez potrzebe edukacji w zakresie metod stosowania
nawozow ciektych, a takze wskazal na celowos¢ wprowadzenia odpowiedniej kontroli
opryskiwaczy pod katem wilasciwosci nawozow ciektych i ich bezpiecznego aplikowa-
nia. Atestacje taka moglyby przeprowadza¢ Stacje Kontroli Opryskiwaczy w ramach
obowigzkowych badan. RSM jest bez watpienia nawozem bardziej skutecznym, a jedno-
cze$nie jego stosowanie jest bardziej ekonomiczne, w poréwnaniu z klasycznymi nawo-
zami w formie granulatow, dlatego odpowiednie przygotowanie polskich rolnikéw i po-
pularyzacja skutecznych i bezpiecznych metod aplikacji nawozéw ciektych, w sposob
istotny przyczynitaby si¢ poprawy efektywnosci polskiego rolnictwa w szerokim ujeciu.

W przerwie kawowej 1 obiadowej zebrani mogli zapozna¢ si¢ z aparaturg prezentowang przez
firmy:

Araj Spray /Hypro, Agroplast, Agrotop, Marian Mikotajczak Agro Technology. Wymienione
firmy zaprezentowatly rozpylacze, korpusy rozpylaczy i pozostaty osprzet stosowany w ma-

szynach do ochrony roslin.

Dyskusja
Dyskusje otworzyl prof. Tadeusz Baranowski
Prof. J. Igras — w komentarzu do metod aplikacji nawozoéw plynnych stwierdzit, ze przy dobo-

rze dawki RSM nalezaloby si¢ kierowa¢ nie tylko oceng zieleni lisci, ale do-



brze zmierzonym plonem koncowym. Postulowat takze, ze nalezatoby certyfi-
kowa¢ opryskiwacze pod katem wymagan aplikacji RSM.

Witold Pomarenko (602 482 258) SKO (?) — zadat pytanie: Gdzie mozna zutylizowac zbior-
niki z opryskiwaczy wyeliminowanych z uzytkowania?

Badania rozpylaczy w stanie spoczynku dajag wyniki zupetnie odmienne niz
badanie w ruchu.

Na podstawie wlasnego doswiadczenia stwierdzit, ze duzym problem jest wia-
Sciwe dobranie predkosci jazdy ciggnika i ci$nienia, aby uzyska¢ wymagany
wydatek. Zasugerowal tez koniecznos$¢ staranniejszego doboru rozpylaczy w
zaleznos$ci od rodzaju $rodka ochrony (inne dla systemicznych inne dla kontak-
towych) oraz zalecania stosowania rozpylaczy ezektorowych do oprysku sa-
dow.

W odpowiedzi na sugesti¢ prof. Igrasa, ze dobér dawki RSM zalezy od oceny
intensywnosci zieleni roslin nalezy pamigtac, ze RSM nalezy stosowac dogle-
bowo — wigc zielen jest skutkiem dziatania RSM i nie moze by¢ wskaznikiem
przy doborze dawki. Zreszta przy nastonecznionym dniu nalezy zwroci¢ uwage
na zagrozenie, ze krople wody dziataja jak soczewki, co w efekcie moze spo-
wodowac¢ uszkodzenia tkanki roslinne;.

Jarostaw Bielecki Agroplast- zwrocit uwage, ze niektorzy producenci RSM zalecaja jego
stosowanie do fazy drugiego kolanka, co moze by¢ obarczone bardzo duzym
ryzykiem — szczegolnie w przypadku roslin kapustnych, jak np. rzepak, pod-
kreslajac tym samym potrzebe prowadzenia badan w tym zakresie, jak i sto-
sownej weryfikacji opryskiwaczy réwniez pod katem dopuszczenia ich do
aplikacji nawozow ciektych.

Krzysztof Kawa — SKO przy UP we Wroctawiu — w szklarniach UP we Wroctawiu stosowane
sg opryskiwacze spalinowe plecakowe 10 I, ktore nie muszg mie¢ certyfikatu.

Mirostaw Nakonieczny (WIORIN Lublin) — mozna certyfikowa¢ mniejsze opryskiwacze 1 ze

wzgledu na bezpieczenstwo pracy nalezy to robi¢. Zaznaczyl, ze dobor dawki w badaniach z

wykorzystaniem wody nie jest miarodajny zwtaszcza w przypadku nawozenia RSM.

Jan Boruch (WIORIN Warszawa) — Czy bedzie zmieniony kolor znaku na naklejce potwier-

dzajacej badanie techniczne opryskiwacza?

Czy ze wzgledu na doktadniejszy wynik pomiar6w nie mozna by zostawi¢ w

zaleceniach wymiar profilu rowka stotu rowkowego réwny 5 cm?



Czy nie mozna by zrezygnowa¢ z 5 menzurek (naczyn o pojemnosci 2000 ml),
ktore aktualnie muszg by¢ na wyposazeniu SKO?

Rafat Kotodziejczyk (MRiRW) — nie planuje si¢ zmian kolorystyki naklejek. Nalezatoby tyl-
ko poprawi¢ jakos¢ wykonania znakow (np. w drodze przetargu dobiera¢ dru-
karnie wykonujace znaki).

Krzysztof Kawa (UP Wroctaw) — WIORIN we Wroctawiu wydat naklejki tylko z nadrukiem
na rok, poza tym numeracja naklejek jest czesto wadliwa (takie same numery
na wigcej niz jednej naklejce).

Mirostaw Nakonieczny (WIORIN Lublin) — inspektoraty ochrony roslin przyjmuja zamowie-
nia na 3 lata i naklejka moze by¢ z zaznaczeniem 3 letniego okresu waznosci.
znaki wydawane na rolkach sa bardzo ztej jakosci. Drukarnie mogltyby wyda-
wac¢ znaki od razu pocig¢te.

W odpowiedzi na pytanie p. J. Borucha zacytowal zatacznik Il Ustawy o $rod-
kach ochrony ro$lin, gdzie jednoznacznie napisano, ze pomiar wydatku jest
musi by¢ wykonywany do 5 menzurek 2000 ml (1 sekcja polowa)

Rafat Kotodziejczyk (MRiRW) — w odpowiedzi na pytanie p. Krzysztofa Kawy (UP Wro-
ctaw) i p. Pauliny Wojcik (SKO SZKOLTEX) poinformowat ze inspektoraty
mogltyby wydawa¢ numery znakow kontrolnych a wykonanie naklejek moze
pozosta¢ w gestii SKO.

Jarostaw Bielecki (Agroplast) — czy MRIRW przy tworzeniu nowej legislacji planuje partycy-
pacj¢ producentéw opryskiwaczy i rozpylaczy? Parametry pracy, poddawane
badaniu jak np. wspotczynnik zmiennosci CV, zalezy od bardzo wielu czynni-
kow zewnetrznych: pozycjonowania i luzow wielokrotnych opraw rozpylaczy,
polozenia i stopnia zuzycia membran, a nawet sposobu zacisku przewodoéw na
pompie. Nie wszystkie te niuanse sg sprawdzane na badaniach opryskiwaczy, a
przez to nawet najlepsze rozpylacze, takie jak certyfikowane przez ENTAM
rozpylacze Agroplast, nie przejda badania, mimo iz zostaty one uznane przez 7
instytutow badawczych w Europie. To wskazuje na potrzebe precyzyjnego
uscislenia metod badania opryskiwaczy, rowniez przy udziale producentow,
ktoérzy maja duza wiedzg w przedmiotowej materii.

Rafat Kotodziejezyk (MRiRW) — prowadzimy konsultacje spoteczne kazdego rozporzadzenia
ministerialnego i kazdy — takze producenci rozpylaczy powinni bra¢ w nich

udziat.



Artur Godyn (Instytut Ogrodnictwa, Skierniewice) - o prawidlowosci zabiegu oprysku decy-
duje catos¢ urzadzenia (instalacji opryskowej) a rozpylacze sg tylko elementem
tej instalacji ale pracownicy SKO powinni zwraca¢ uwage na przyczyny wa-
dliwej pracy.

Jarostaw Bielecki (Agroplast) — jednak czynniki losowe np. wychylenie gtowicy o 10° moga
powodowa¢ duzg przypadkowos¢ badan, co wptywa na wynik nawet zupetie
nowego, dobrego rozpylacza i taki rozpylacz nie uzyskuje pozytywnego wyni-
ku testu, chociaz przyczyng jest gtowica a nie rozpylacz. Z kolei wadliwe roz-
pylacze, a w efekcie caty opryskiwacz, moze uzyska¢ pozytywny wynik bada-
nia, mimo iz pdzniej w polu parametry oprysku sg dalekie od wymagan.

Paulina W¢jcik (SKO SZKOLTEX) — Jakimi urzadzeniami mozna bada¢ jednoczes$nie natg-
zenie przeptywu z kilku rozpylaczy? Czy tylko stoty rowkowe sg dopuszczalne w badaniach?
Mirostaw Nakonieczny (WIORIN Lublin) — istniejg inne urzadzenia badawcze ale stoty row-
kowe sg preferowane w zarzadzeniach ministerialnych
Eugeniusz Tadel (ODR Karniowice)- pomiar nat¢zenia przeplywu mozna wykonywac rurka-
mi drenajda, ktore majg atest PIMR ale te urzadzenia badawcze nie s3 wymienione w Rozpo-
rzagdzeniach MRiRW. W przepisach podane sa wymiary rowkéw dopuszczonych do badan
oraz ujednolicono podziatki menzurek i to zapewnia dobre badania porownawcze. Obecnie
stosowane stoly rowkowe z podziatka do Scm nie spetniajg warunkowego dopuszczenia. Jak
dowodza kontrole nie zawsze zawory przeptywowe dzialaj sprawnie 1 stoty sg raczej na po-
kaz. Jakie urzadzenia badawcze bytyby przysztosciowe (po 2020 r.)? Stot pomiarowy a raczaj
fawa pomiarowa stosowana do badania opryskiwaczy sadowniczch z powidzeniem moze by¢
wykorzystywana do badania natezenia wyplywu z rozpylaczy zamontowanych na catej sekcji
opryskiwacza.

Dr Zbigniew Czaczyk (UP Poznan) — czy WIORIN ma dane informujace o ilosci nieprzeba-
danych opryskiwaczy? Czy mozna poprawi¢ system ewidencji badan aby moz-
liwe byto okreslenie liczby opryskiwaczy bedacych w uzyciu i liczby nie prze-
badanych ani razu?

Niemiecka lista opryskiwaczy i rozpylaczy, kto rama by¢ podstawa ich klasy-
fikacji pod katem redukcji znoszenia uwzglednia zaledwie nieliczne rodzaje
rozpylaczy popularnych w Polsce.

Mirostaw Nakonieczny (WIORIN Lublin) — WIORIN moze tylko podac liczbe badan opry-

skiwaczy. Ze wzgledu na brak nakazu rejestracji opryskiwaczy nie wiadomo



ile w terenie jest czynnych opryskiwaczy, oraz ile juz wycofano z uzytkowa-
nia.

Prof. dr hab. Jozef Sawa (UP Lublin) — podkreslit brak racjonalnego uzasadnienia faworyzo-
wania w przepisach ministerialnych pomiaru natezenia przeptywu przy pomo-
cy stotdow rowkowych. Ten ,,spor” z Ministerstwem i Instytutem w Skierniewi-
cach o stoty trwa juz parg¢ lat i jeszcze nie udato si¢ uzyska¢ konstruktywnego
uzasadnienia wyboru metody preferowanego przez Ministerstwo. Od wielu lat
nie jest akceptowana metoda natezenia przeptywu cieczy. Dlaczego MRiRW
wybralo metod¢ badania na stolach rowkowych, a nie pomiaru nat¢zenia prze-
ptywu, skoro10 lat temu zostat zawarty z MRIRW kompromis o dopuszczeniu
obu metod. W tej chwili zostato autorytatywnie ograniczone do 2020 roku sto-
sowanie tej metody. Co najmniej 280 SKO tymczasowo (warunkowo) uzywa
stotow rowkowych o szerokosci rowka rownej 5 cm. Po roku 2020 stacje te
stang przed kosztownym problemem wymiany tych stotéw na stoty o szeroko-
sci rowka rownej 10cm. Koszty wymiany beda duze natomiast efekty pomiaru
nie beda lepsze. To nie metoda jest istotna tylko etyka operatora. W Dyrekty-
wie 1 normach ISO s3a dopuszczone obie metody badan i nie mozna autoryta-
tywnie eliminowa¢ metody natezenia przeptywu. Metoda badania nierowno-
mierno$ci poprzecznej oprysku nie daje bardziej miarodajnych wynikéw a jest
bardzo problematyczna ze wzgledu na bezpieczenstwo diagnostow (dryf kro-
pli, ryzyko odbicia). Bezpieczenstwo operatora nie jest sprawa firm prowadza-
cych badania , jak sugeruje Ministerstwo — nie jest mozliwe zapewnienie bez-
pieczenstwa diagnoscie przy stosowaniu tej metody. Dlaczego nie podnosi w
pracach nad rozporzadzeniami problemu skutkow nastgpczych tej metody.
Wyniki uzyskane z badan obiema metodami nie powinny by¢ oceniane przez
Instytut Ogrodnictwa lecz Instytut Medycyny Pracy. Zachgcam Panstwa do
przyjrzenia si¢ tym metodom badan na pokazach, ktore przygotowaliSmy dla
Was w naszych laboratoriach. Jak wynika z prac badawczych prowadzonych
przez nasza Katedre i z pracy doktorskiej, obronionej na naszym Wydziale wy-
niki z badan obiema metodami nie sa porownywalne, ale metoda badania natg-
zenia przeplywu jest bezpieczna. Ponadto obie metody dajg zblizony efekt
koncowy ( wg. Dyrektywy 2009?128/WE oraz normy i 1SO 16122-2) to zna-



czy zapewniaja minimum bezpieczenstwa w procesie aplikacji pestycydow

(czego takze wymaga Dyrektywa Maszynowa).

Hubert Nagengast (OBO — Objazdowe Badanie Opryskiwaczy) — [nha podstawie e-maila
przestanego do organizatoro6w] —zaproponowat usprawnienie, aby na stronie
PIORiN obowigzkowo umieszcza¢ wszystkie obowigzujace przepisy zwigzane
z dziatalnoscig SKO oraz interpretacje tych przepisow tak, aby diagno$ci nie
musieli dowiadywac si¢ o interpretacji od wtascicieli sprzetu i nie musieli cig-
gle zwracac si¢ o interpretacje indywidualne. W ten sposob uniknie si¢ wiele
nieporozumien mig¢dzy konkurujacymi diagnostami, nadzorujacymi inspekto-
rami i prowadzacymi szkolenia oraz wlascicielami sprzetu. Pan H. Nagengast
wnioskuje takze, aby wprowadzi¢ w przepisach wymoég, aby diagnosta mogta
zosta¢ tylko osoba posiadajaca wyksztatcenie mechanika z odbytg 9-cio mie-
sieczng praktyka w punkcie SKO.

Cze$¢ praktyczna

W czeSci praktycznej, przedstawiono sposoby prowadzenia badan niektorych elementow
opryskiwaczy. Wykorzystano do tego celu opryskiwacze zawieszanie polowe i sadownicze.
Pokazano metody pomiaru wydatku cieczy uzytkowej z rozpylaczy i wskaznika nierowno-
miernosci rozktadu poprzecznego cieczy CV (%) kilkoma metodami.

Badania zaprezentowano:

Elektroniczny zestaw pomiarowy do kontroli opryskiwaczy polowych i sadowniczych ROT -
650/60/40/10. Zestaw umozliwia pomiar wydatku jednostkowego pompy opryskiwacza z
jednoczesnym pomiarem cisnienia pracy i obrotow pompy.

Elektroniczne urzadzenia pomiarowe z oprogramowaniem OWFB 1,0 do badania rozktadu
poprzecznego cieczy w opryskiwaczach sadowniczych i polowych. Wyposazone w paternator
(stot rowkowy pionowy) oraz elektroniczny stdt rowkowy Sprayertest o szerokosci rowkow
10 cm i szerokos$ci profilu probierczego 2m. Zaprezentowane zostaly pomiary rozktady nie-
réwnomiernos$ci poprzecznej badanych opryskiwaczy polowego i sadowniczego.

W dalszej czesci przedstawiono urzadzanie do kompleksowych badan rozpylaczy rolniczych
zbudowane w Katedrze Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania Procesami Produkcyjnymi.
Uprzedzenie to pozwala na dokonanie pomiaru nat¢zenia wyptywu 1 rozktadu strugi rozpylo-

nej cieczy. Program komputerowy pozwala na zbudowaniu z pojedynczych rozpylaczy wirtu-



alne belke polowa okreslic wspotczynnik zmiennosci dla tej belki oraz optymalizuje kolej-
no$¢ ustawienia rozpylaczy na belce.

Zaprezentowano urzadzenie do pomiaru natezenia wyptywu z rozpylaczy rolniczych. tzw.
(Belgijska karuzelg) oraz odbyt si¢ pokaz pomiaru wielkosci kropel wytwarzanych przez roz-

pylacz rolniczy z wykorzystaniem dyfraktometru laserowego HELOS.

Podsumowanie

Wysoka frekwencja Uczestnikow Warsztatow (96 0sob), z catego kraju, potwierdzily znaczne
zainteresowanie dyskusjg o problemach w zakresie funkcjonowania SKO, metod badania
opryskiwaczy, zagadnieniami TOR oraz mankamentami obowigzujacych przepiséw i funk-
cjonowaniem systemu obowigzkowych badan.

Cze$¢ praktyczna Warsztatdow umozliwila uczestnikom zapoznanie si¢ z dostgpnymi urzadze-
niami do oceny jakosci pracy rozpylaczy i dystrybucji cieczy z belki opryskiwacza polowego.
Whiosek, ktory juz sformutowano na poprzednich warsztatach si¢ powtarza: Obie metody:
pomiary wydatkéw jednostkowych g, (I/min) i wspotczynnika nierownomiernosci rozktadu
poprzecznego cieczy CV (%), sa nadal uznawane jako alternatywne. Nasze ustawy powinny
zmierza¢ do utrzymania obu metod pomiaru. Jednak Zzadna z nich osobno nie wyczerpuje za-
tozen Dyrektywy: oceny réwnomiernosci dystrybucji cieczy z rozpylaczy i rOwnomierno$ci
rozktadu poprzecznego cieczy z belki.

Tematyka Warsztatow, specyfika i zréznicowanie postawionych probleméw w referatach i
zapytaniach jednoznacznie wykazaty zapotrzebowanie na merytoryczng dyskusj¢ w zakresie
badania i wyposazenia opryskiwaczy oraz doboru parametréw ich pracy. Jest to tym bardziej
aktualne, ze kolejna wersja rozporzadzen MRiRW w tym zakresie poddawana jest wlasnie
konsultacjom. Z uwag wynikajacych z dyskusji w salach obrad i podczas pokazow a takze na
podstawie e- maili, ktory przesytali diagnosci —wytaniajg si¢ nastgpujace problemy wymaga-
jace dziatan lub us$cislenia:

e Wprowadzenie obowiazkowej rejestracji uzytkowanych opryskiwaczy wydaje si¢ by¢ ko-
nieczne, gdyz z prowadzonych dotychczas ewidencji przebadanych opryskiwaczy nie be-
dzie mozliwe udowodnienie obowigzujacej, co najmniej jednokrotnej kontroli sprawnosci
technicznej opryskiwaczy, co jest wymogiem postanowien Dyrektywy 128 (chapter III,
Article 8, pkt. 2).

e W kraju brak jest instytucji jednoznacznie odpowiedzialnej za ocene systemu kontroli
sprawnosci aparatury do ochrony roslin co jest konieczne wedtug interpretacji zapisu Dy-
rektywy 128: ,,member States shall designate bodies responsible for implementing the in-
spection systems and inform the Commission thereof (chapter 111, Article 8, pkt 6).

e Niepokojaca luke dla bezpieczenstwa aplikacji $.0.r. stanowi liberalny zapis dopuszczajacy
pierwszg kontrole sprawnosci technicznej nowego opryskiwacza dopiero po 5 latach od
zakupu. Uznanie za ,,sprz¢t sprawny technicznie” i zgodny z wymaganiami na okres 5 lat,
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wytacznie na podstawie deklaracji producenta, jest niebezpieczng luka o niepokojacym ry-
zyku.

e Postulat kontynuowania Warsztatow wyrazano z uznaniem szczegolnie w indywidualnych
rozmowach ,.kuluarowych”. W wyniku rozmow prowadzonych na przerwach i po oficjal-
nym zakonczeniu warsztatdw uczestnicy jako argumenty przemawiajace za kontynuowa-
niem tego rodzaju warsztatow przedstawiali najpilniejsze zagadnienia do wyjasnienia:

e Udostepnienie wykazu firm, ktore otrzymaty zezwolenie na drukowanie znakéw kon-
trolnych

e Konieczno$¢ zorganizowania szczelnej komputerowej archiwizacji danych o opryski-
waczach w tym o posiadajacych aktualne badanie sprawnosci technicznej.

¢ Wyjasnienie niespdjnosci rozporzadzen MRiRW oraz norm co do legalizacji cylindrow
miarowych

e Podjecie dziatan w celu uregulowania klasyfikacji i uzupetnienia listy niemieckiej o
krajowe rozpylacze.

e Konieczno$¢ opracowania klasyfikacji metod stopnia redukcji znoszenia i listy sprzetu
dopuszczonego do uzytkowania przy wietrze 3 — 4 m/s

e Potrzeba podniesienia poziomu szkolen dla stosujacych $.o.r., doradcéw i diagnostow
SKO oraz poprawy jako$ci materiatow szkoleniowych .

e Konieczno$¢ zweryfikowania programéw nauczania na uczelniach wyzszych pod katem
stosowania srodkow ochrony roslin

Celem dalszych spotkan w ramach warsztatow byloby wypracowanie - zgodnie z zasada-
mi metodyki pomiarowej - konsensusu mi¢dzy wytycznymi ustawy i rozporzadzen, wymaga-
niami w zakresie wyposazenia i metodyki badan sprawnos$ci technicznej opryskiwaczy, a do-

Swiadczeniami diagnostow SKO 1 operatoréw opryskiwaczy.
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