Raport Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Nauk o
Zywnosci i Biotechnologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z

doskonalenia jakosci ksztalcenia w roku akademickim 2014/2015

Raport za rok akademicki 2014/2015 napisano zgodnie z postanowieniami Uchwaty
43/2012-2013 Senatu UP z Lublinie z dnia 22 lutego 2013 r. w sprawie wewngtrznego

systemu zarzadzania jako$cig ksztatcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie

W zakresie zapewniania jakoSci ksztalcenia:

W ramach podnoszenia jakosci ksztalcenia na Wydziale Nauk o Zywnosci i
Biotechnologii, Przewodniczacy Wydziatlowej Komisji ds. Jakos$ci Ksztatlcenia na Radzie
Wydzialu odbywajacej si¢ 10.12.2014 przypomniat zasady dzialania sytemu na poziomie
Wydziatu oraz obowiazki natozone na wszystkich interesariuszy wewnetrznych jakie zostaty
na nich natozone po wprowadzeniu Wydziatowych Instrukcji Systemu Jakosci Ksztatcenia.

W roku akademickim 2014/2015 RW zmodyfikowata Instrukcje Wydzialowego
Sytemu Jako$ci Ksztatcenia I.1. ,,Weryfikacji efektow ksztalcenia na Wydziale Nauk o
Zywnosci i Biotechnologii”.

Dzickan WNoZiB przedstawit na Radzie Wydzialu w dniu 16.12.2015 opinie
nauczycieli akademickich na temat realizacji efektow ksztalcenia przez studentow kierunkoéw
prowadzonych na Wydziale. W analizowanych opiniach nauczyciele akademiccy zwrdcili
uwage na duzy odsetek studentow, ktdrzy nie zdobyli zaktadanych efektow ksztatcenia z
powodu nie przybycia na wszystkie terminy zaliczenia/egzaminu. Odsetek studentow, ktorzy
otrzymali oceny niedostateczne w trzecim terminie egzaminu/zaliczenia wyniost
maksymalnie w zadnym przypadku nie przekroczyt 30%. W uwagach jakie zglaszali
nauczyciele akademiccy, a ktoére mogly mie¢ wptyw na trudno$ci w osiggnieciu zaktadanych
efektow ksztatcenia przez studentow wymieniano:

— niska frekwencje na wykladach 1 opuszczanie ¢wiczen laboratoryjnych,

— Zbyt maly zasob wiedzy wyniesiony ze szkoty Sredniej (szczegdlnie widoczny na
pierwszym roku studiéw),

— malg aktywnosc¢ na zajeciach,



— studenci bardzo rzadko korzystajg z mozliwosci konsultacji,

— podejmowanie przez studentdw pracy, czesto w godzinach kolidujacych z terminami
zajed,

— wsérdd studentow na drugim stopniu studidow jedng z przyczynag trudnosci w
osiggnieciu minimalnych efektow ksztalcenia sg ukonczone studia pierwszego stopnia
niezwigzane z obecnym kierunkiem studiow,

- zbyt duze grupy laboratoryjne przekraczajace 15 osob,

- za duzg ilo$¢ ¢wiczen audytoryjnych, kosztem ¢wiczen laboratoryjnych

- za male naklady finansowe na dydaktyke, szczegdlnie w przypadku cEwiczen
laboratoryjnych

Komisja zalecita Radom Programowym dziatajacym na Wydziale Nauk o Zywnosci i
Biotechnologii przeprowadzenie w roku akademickim 2014/2015 kontroli i ewentualnej
korekty modutéw realizowanych na poszczegdlnych kierunkach studidéw odnos$nie
powtarzajacych sie¢ tresci programowych.

W omawianym okresie Wydziatlowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia w porozumieniu
z Przewodniczacym Rady Programowej kierunku Dietetyka przeprowadzita ankiet¢ wsrdd
studentow III roku. Celem ankiety bylo zebranie informacji o Kierunku, uwagach i
ewentualnych zastrzezeniach studentéw co do programu nauczania i jakosci ksztatcenia.

W ramach doskonalenia obstugi administracyjnej procesu dydaktycznego Wydziatlowa
Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia ponownie proponuje uproszczenie sposéb dokumentowania
przebiegu studiow przez likwidacje tradycyjnie wypetnianego indeksu 1 protokotu
egzaminacyjnego i zastapienie ich formami elektronicznymi.

W celu podnoszenia jakosci kadry dydaktycznej Komisja zaleca kierownikom
jednostek Wydzialu Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii zwrdcenie wiekszej uwagi na potrzebe
uczestnictwa pracownikow w szkoleniach i konferencjach podnoszacych ich kwalifikacje
zwigzane z procesem dydaktycznym.

W roku akademickim 2014/2015 kilku nauczycieli akademickich zatrudnionych na
WNoZiB, uczestniczylo w specjalistycznych szkoleniach podnoszacych ich kwalifikacje
dydaktyczne. Byly to m.in. takie szkolenia jak: ,,Statystyczne metody analiz wynikow badan
eksperymentalnych”, ,,Akademia Sokowa” w ktérych uczestniczyli pracownicy Katedry
Analizy i Oceny Jakoéci Zywnoéci; szkolenie z zakresu obstugi programu Statistica
wykorzystywanego na przedmiocie ,,Metodologia badan” w ktorym uczestniczyt pracownik
Katedry Technologii Owocow, Warzyw i Grzybow. Dwoch nauczycieli akademickich

Wydziatu przebywato na wyjezdzie w ramach programu ERASMUS w celu prowadzenia



zaj¢¢ dydaktycznych na uniwersytecie Czech University of Life Sciences Prague i

Technological Educational Institute of Thessaly, Larissa, Grecja.

W zakresie oceny jakosci ksztalcenia:

Sprawozdanie z realizacji hospitacji w roku akademickim 2014/2015

W roku akademickim 2014/2015 zgodnie z Systemem Zapewnienia Jakosci
Ksztatcenia na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii, poddano hospitacji doktorantow
z Katedry Biochemii i Chemii Zywnosci, Katedry Chemii, Katedry Technologii Owocow,
Warzyw i Grzybow, Katedry Biotechnologii, Zywienia Czlowieka i Towaroznawstwa
Zywnosci, Katedry Technologii Migsa i Zarzadzania Jakosécia, Katedry Zastosowan
Matematyki i Informatyki (Wydziat Inzynierii Produkcji) oraz Studiéw Podyplomowych:
Zywienie Czlowieka i Dietetyka. Hospitacje przeprowadzono zgodnie z planem, podczas
zaje¢¢ realizowanych przez doktorantow wykonujacych prace dyplomowe w jednostkach, w
obu semestrach.

Ze wszystkich przeprowadzanych hospitacji, osoby hospitowane uzyskaty oceny
pozytywne. Cele hospitowanych zaje¢ byly dobrze sprecyzowane a tresci realizowane na
ocenianych zajeciach byly zgodne z programami nauczania przedmiotow. Zwrdcono uwage
hospitowanym doktorantom na niewielki stopien wykorzystania materialdbw i pomocy
dydaktycznych, mate doswiadczenie w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, zbyt szczegdtowe
omawianie ¢wiczen, brak pewnosci i w relacjach ze studentami i umiejetnosci szybkiej oceny
ich wiedzy co moze wynikac z niewielkiego doswiadczenia dydaktycznego doktorantow

W roku akademickim 2014-2015 przeprowadzono hospitacje na pozostatych
przedmiotach prowadzonych na studiach podyplomowych, na ktoérych nie przeprowadzono
hospitacji w poprzedniej edycji studidéw podyplomowych. Wyniki hospitacji wskazuja na
duzy profesjonalizm prowadzacych, odpowiednie przygotowanie i duze zaangazowanie w

prowadzeniu zaj¢c.

Analiza ankiet dyplomantow

Komisja przeanalizowala Ankiety Dyplomanta wypelnione przez absolwentow

studiow I i II stopnia, prowadzonych na Wydziale Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii. Ankiety



wypetnili absolwenci kierunku Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka: studia
stacjonarne | stopnia i Il stopnia oraz studia niestacjonarne 1 i Il stopnia; kierunku
Biotechnologia studia I i Il stopnia oraz kierunku Dietetyka studia stacjonarne | stopnia.
Ankiete wypehito 206 dyplomantow.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych pozytywnie ocenita studiowany kierunek na
Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii (Tabela 1- 8). Na pytanie ,,W jakim stopniu
spelity si¢ Twoje oczekiwania zwigzane z wybranym kierunkiem studiow?” Pozytywne
oceny stanowity od 94% (kierunek Dietetyka) do 100% (kierunki Biotechnologia I i II
stopnia, Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka II stopnia)

Absolwenci pozytywnie ocenili rowniez programy ksztalcenia poszczegélnych
kierunkéw. Na kierunku Technologia Zywnoéci i Zywienie Czlowieka I st. studia stacjonarne
to pytanie pozytywnie ocenitlo ponad 96% ankietowanych a na studiach Il stopnia tego
samego kierunku 100%. Natomiast na studiach niestacjonarnych | i Il stopnia kierunku
TZiZCz, 100% ankietowanych ocenito pozytywnie program ksztalcenia.

Program ksztlcenia na kierunku Dietetyka pozytywnie ocenito 88% studentow
wypelniajagcych ankiet¢ na studiach stacjonarnych 1 84% ws$rod studentow studiow
niestacjonarnych. Komisja zwraca uwagg na zdecydowanie lepsza oceng wystawiong przez
absolwentow roku 2014/2015 w poréwnaniu z absolwentami wczesniejszego roku
akademickiego. Wyzsze oceny absolwentow kierunku wynikajg z pierwszych korekt w
programie nauczania w wyniku dziatan podjetych przez Wydziatowa Komisje ds. Jakosci

Ksztatcenia 1 Rad¢ Programowowa kierunku Dietetyka.

Tabela 1. Wyniki Ankiety Dyplomanta absolwentéw kierunku Technologia Zywnosci i
Zywienie Czlowieka studia stacjonarne | stopnia (ankiet¢ wypetito 63 dyplomantow).

Nr | Tres¢ pytania oS- 4- 3- 2-
bardzo dobrze | dostatecznie | niedostatecznie
dobrze

% udzielonych odpowiedzi

1. | W jakim stopniu spetnity sie 12,7 71,4 14,3 1,6
Twoje oczekiwania zwigzane z
wybranym kierunkiem studiow?

2. | Czy program ksztalcenia byt 9,5 52,4 34,9 3,2
Twoim zdaniem dobrze
skonstruowany?

3. | Czy tematyka praktyki byta 56,45 32,25 8,1 3,2

zgodna z realizowanym
kierunkiem studiow?

4. | Jak oceniasz stopien opieki ze 77,8 15,9 6,3 0
strony promotora pracy




dyplomowej?

Jak oceniasz postawe i stosunek
nauczycieli akademickich do
studentow?

19,05

71,45

9,5

Jak oceniasz przeptyw informacji
dla studentow w Uczelni?

25,4

49,2

23,8

1,6

Jak oceniasz obstuge studentow w
dziekanacie?

46,0

49,2

3,2

1,6

Jak oceniasz obstuge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych
Studentoéw i domach
akademickich?

75,4

24,6

Jak oceniasz mozliwos$¢ dostepu
do literatury i bazy danych?

57,1

39,7

3,2

10.

Jak oceniasz bazg materialng i
warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?

27,4

64,5

8,1

11.

Jak oceniasz warunki stworzone
w Uczelni umozliwiajace rozwoj
kulturalny, sportowy i
intelektualny?

46,8

48,4

4,8

Natomiast na I stopniu kierunku Biotechnologii 100 procent ankietowanych ktérzy

ocenili programu ksztalcenia, wystawito ocen¢ pozytywna. Program ksztalcenia na drugim

stopieniu tego samego kierunku jako niewystarczajacy ocenito tylko 9% respondentow.

Na kierunku Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka I stopnia studiow

stacjonarnych ponad 96 % ankietowanych pozytywnie ocenito program praktyk, w tym ok. 56

% ocenilo go w stopniu bardzo dobrym, a tylko ok. 3% wystawito w tym punkcie oceng

niedostateczng. W przypadku studentow studiow niestacjonarnych tego samego kierunku 50%

absolwentow wypelniajacych ankiete wystawito za ten punkt ocene bardzo dobrg a pozostali

ocen¢ dobra.

Tabela 2. Wyniki Ankiety Dyplomanta absolwentéw kierunku Technologia Zywnosci i
Zywienie Czlowieka studia stacjonarne Il stopnia (ankiet¢ wypetito 27 dyplomantow).

Nr | Tres¢ pytania o- 4- 3- 2-
bardzo | dobrze | dostatecznie | niedostatecznie
dobrze

% udzielonych odpowiedzi

1. | W jakim stopniu spetnily si¢ 33,3 44,5 22,2 0
Twoje oczekiwania zwigzane z
wybranym kierunkiem studiow?

2. | Czy program ksztalcenia byt 44,4 44,4 11,2 0
Twoim zdaniem dobrze
skonstruowany?

4. | Jak oceniasz stopief opieki ze 33,3 63,0 3,7 0
strony promotora pracy
dyplomowej?

5. | Jak oceniasz postawe i stosunek 55,6 37,0 7,4 0




nauczycieli akademickich do
studentow?

Jak oceniasz przeptyw informacji
dla studentow w Uczelni?

37,0

40,8

14,8

7,4

Jak oceniasz obstuge studentow w
dziekanacie?

59,3

37,0

3,7

Jak oceniasz obstuge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych
Studentoéw i domach
akademickich?

44.4

44,4

11,2

Jak oceniasz mozliwos$¢ dostgpu
do literatury i bazy danych?

37,0

48,1

11,2

3,7

10.

Jak oceniasz baz¢ materialng i
warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?

25,9

48,2

22,2

3,7

11.

Jak oceniasz warunki stworzone
w Uczelni umozliwiajace rozwoj
kulturalny, sportowy i
intelektualny?

44,4

444

7,5

3,7

Dyplomanci | stopnia kierunku Biotechnologia w ok. 47% bardzo dobrze ocenili ten

punkt ankiety. W przypadku kierunku Dietetyka, studia stacjonarne — 100% ankietowanych

wystawito oceny pozytywne, oceniajac tematyke praktyk, natomiast wsrod absolwentow

studiéw niestacjonarnych 13% wypehniajacych ankiety stwierdzito, ze tematyka praktyk byta

W stopniu niewystarczajacym zgodna z realizowanym kierunkiem studidow.

Jednym z najwyzej ocenianych ws$rod dyplomantow studiéow I stopnia punktem byt

stopien opieki ze strony promotora. Oceny bardzo dobre stanowity od ok. 44% w przypadku

dyplomantow kierunku Dietetyka do ok. 78 % w przypadku absolwentow kierunkow

Tabela 3. Wyniki Ankiety Dyplomanta absolwentéw kierunku Technologia Zywnosci i
Zywienie Czlowieka studia niestacjonarne | stopnia (ankiet¢ wypeknito 6 dyplomantow).

Nr | Tres$¢ pytania 5- 4- 3- 2-
bardzo | dobrze | dostatecznie | niedostatecznie
dobrze

% udzielonych odpowiedzi

1. | W jakim stopniu spetnily si¢ 50 50 0 0
Twoje oczekiwania zwigzane z
wybranym kierunkiem studiow?

2. | Czy program ksztalcenia byt 50 50 0 0
Twoim zdaniem dobrze
skonstruowany?

3. | Czy tematyka praktyki byta 50 50 0 0
zgodna z realizowanym
kierunkiem studiow?

4. | Jak oceniasz stopien opieki ze 66,67 33,3 0 0

strony promotora pracy
dyplomowej?
5. | Jak oceniasz postawe i stosunek 66,7 33,3 0 0




nauczycieli akademickich do
studentow?

Jak oceniasz przeptyw informacji
dla studentow w Uczelni?

66,7

33,3

Jak oceniasz obstuge studentow w
dziekanacie?

83,3

16,7

Jak oceniasz obstuge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych
Studentoéw i domach
akademickich?

66,7

33,33

Jak oceniasz mozliwos$¢ dostgpu
do literatury i bazy danych?

50

50

10.

Jak oceniasz baz¢ materialng i
warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?

66,7

33,33

11.

Jak oceniasz warunki stworzone
w Uczelni umozliwiajace rozwoj
kulturalny, sportowy i
intelektualny?

50

50

Biotechnologia i Technologia Zywnosci i Zywienie Cztowieka | stopnia studia stacjonarne do

ponad 88% w przypadku kierunku Biotechnologia Il stopnia. Natomiast na studiach Il stopnia

opieka ze strony promotora w stopniu bardzo dobrym oceniana byta przez ok. 33% na

kierunku Technologia Zywno$ci i Zywienie Czlowieka i przez ok. 45% na kierunku

Biotechnologia.

Na wigkszosci kierunkow 100% dyplomantdw pozytywnie ocenito postawe i stosunek

nauczycieli do studentéow, a tylko ok. 3% wystawito oceng¢ niewystarczajacg na kierunku

Dietetyka 1 ok. 4,5% na II stopniu studiow kierunku Biotechnologia.

Tabela 4. Wyniki Ankiety Dyplomanta absolwentéw kierunku Technologia Zywnosci i
Zywienie Czlowieka studia niestacjonarne 11 stopnia (ankiete wypetito 6 dyplomantow).

Nr | Tres$¢ pytania 5- 4- 3- 2-
bardzo | dobrze | dostatecznie | niedostatecznie
dobrze

% udzielonych odpowiedzi

1. | W jakim stopniu spetnily si¢ 50 50 0 0
Twoje oczekiwania zwigzane z
wybranym kierunkiem studiéw?

2. | Czy program ksztalcenia byt 33,33 66,67 0 0
Twoim zdaniem dobrze
skonstruowany?

4. | Jak oceniasz stopien opieki ze 33,33 50 16,67 0
strony promotora pracy
dyplomowej?

5. | Jak oceniasz postawe i stosunek 50 50 0 0

nauczycieli akademickich do
studentéw?
6. | Jak oceniasz przeptyw informacji 83,3 16,7 0 0




dla studentow w Uczelni?

Jak oceniasz obstuge studentow w
dziekanacie?

66,67

33,33

Jak oceniasz obstuge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych
Studentoéw i domach
akademickich?

66,67

33,33

Jak oceniasz mozliwos$¢ dostgpu
do literatury i bazy danych?

50

50

10.

Jak oceniasz baz¢ materialng i
warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?

50

33,33

16,67

11.

Jak oceniasz warunki stworzone
w Uczelni umozliwiajace rozwoj
kulturalny, sportowy i
intelektualny?

16,7

83,3

Wahat si¢ od 0% wsrdd studentéw niestacjonarnych do ok. 7% wsrod absolwentow studiow 11

Odsetek dyplomantéw niezadowolonych z poziomu przeptywu informacji na Uczelni,

stopnia na kierunku Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka.

stopnia studiéw stacjonarnych, Kierunku Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka

stwierdzono 1,6 % ocen niedostatecznych. Poziom ocen bardzo dobrych wahat si¢ w

Dyplomanci pozytywnie oceniali prace dziekanatu, tylko w przypadku absolwentow I

granicach od 41 do ok. 67% na poszczeg6lnych kierunkach studiow.

Prace Dziatu Spraw Socjalnych Studentéw 1 domoéw akademickich dyplomanci ocenili

pozytywnie, tylko w przypadku absolwentoéw I stopnia studiéw stacjonarnych, kierunku

Tabela 5. Wyniki Ankiety Dyplomanta absolwentow kierunku Dietetyka, studia
stacjonarne | stopnia (ankiet¢ wypehito 18 dyplomantow).

Nr | Tres$¢ pytania 5- 4- 3- 2-
bardzo | dobrze | dostatecznie | niedostatecznie
dobrze

% udzielonych odpowiedzi

1. | W jakim stopniu spetnity si¢

Twoje oczekiwania zwigzane z

wybranym kierunkiem studiéw? 33 | 44 17 6
2. | Czy program ksztalcenia byt

Twoim zdaniem dobrze

skonstruowany? 35 | 47 6 12
3. | Czy tematyka praktyki byta

zgodna z realizowanym

kierunkiem studiow? 35 | 53 12 -
4. | Jak oceniasz stopien opieki ze

strony promotora pracy

dyplomowej? 44 | 39 17 -
5. | Jak oceniasz postawe i stosunek 44 6 6




nauczycieli akademickich do
studentow?

44

Jak oceniasz przeptyw informacji
dla studentow w Uczelni?

61

22 11

Jak oceniasz obstuge studentow w
dziekanacie?

61

22 17

Jak oceniasz obstuge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych
Studentoéw i domach
akademickich?

44

44 11

Jak oceniasz mozliwos$¢ dostepu
do literatury i bazy danych?

39

50 11

10.

Jak oceniasz baz¢ materialng i
warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?

33

44 11

11

11.

Jak oceniasz warunki stworzone
w Uczelni umozliwiajace rozwoj
kulturalny, sportowy i
intelektualny?

44

39 17

Biotechnologia zanotowano ok. 3% ocen niedostatecznych. Oceny bardzo dobre wystawito od

27 do 77% ankietowanych na poszczeg6lnych kierunkach prowadzonych na Wydziale Nauk o

Zywnosci i Biotechnologii.

studia I stopnia, natomiast wsrod studentéw kierunkow II stopnia ok. 4% ankietowanych
ocenita dostep jako niewystarczajacy. Oceny bardzo dobre za ten punkt ankiety, wystawito od

13 do 74% ankietowanych na poszczegdlnych kierunkach prowadzonych na Wydziale Nauk o

Dostep do literatury i baz danych pozytywnie ocenili wszyscy dyplomanci konczacy

Zywnosci i Biotechnologii.

Tabela 6. Wyniki Ankiety Dyplomanta absolwentow kierunku Dietetyka, studia

niestacjonarne | stopnia (ankiet¢ wypeito 32 dyplomantow).

Nr | Tres¢ pytania 5- 4- 3- 2-
bardzo | dobrze | dostatecznie | niedostatecznie
dobrze
% udzielonych odpowiedzi
1. | W jakim stopniu spehily si¢
Twoje oczekiwania zwigzane z
wybranym kierunkiem studiow? 3 41 50 6
2. | Czy program ksztalcenia byt
Twoim zdaniem dobrze
skonstruowany? 3 34 47 16
3. | Czy tematyka praktyki byta
zgodna z realizowanym
kierunkiem studiéw? 13 34 41 13
4. | Jak oceniasz stopien opieki ze
strony promotora pracy
dyplomowej? 22 59 19 0
5. | Jak oceniasz postawg i stosunek 9 47 44 0




nauczycieli akademickich do

studentow?
6. | Jak oceniasz przeplyw informacji

dla studentow w Uczelni? 7 40 50 3
7. | Jak oceniasz obstuge studentow w

dziekanacie? 41 25 34 0

8. | Jak oceniasz obstugg studentow w
Dziale Spraw Socjalnych
Studentoéw i domach

akademickich? 27 63 10 0
9. | Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu
do literatury i bazy danych? 13 68 19 0

10. | Jak oceniasz bazg materialng i
warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow? 3 63 34 0

11. | Jak oceniasz warunki stworzone
w Uczelni umozliwiajace rozwoj
kulturalny, sportowy i

intelektualny? 10 42 45 3

Bazg materialng i warunki socjalno — bytowe stworzone na Uczelni negatywnie ocenili
absolwenci dietetyki 11 % dyplomantow oraz biotechnologii Il stopnia — 4%. Oceny bardzo
dobre stanowity od 14%. (Biotechnologia II stopnia) do 67% (Technologia Zywnosci i
Zywienie Czlowieka studia II stopnia).

Tabela 6. Wyniki Ankiety Dyplomanta absolwentow kierunku Biotechnologia studia
stacjonarne | stopnia (ankiet¢ wypetnito 32 dyplomantow).

Nr | Tres$¢ pytania 5- 4- 3- 2-
bardzo dobrze | dostatecznie | niedostatecznie
dobrze

% udzielonych odpowiedzi

1. | W jakim stopniu spetnity sie 21.87 50 28
Twoje oczekiwania zwigzane z
wybranym kierunkiem studiow?

2. | Czy program ksztalcenia byt 12,5 50 37.5
Twoim zdaniem dobrze
skonstruowany?
3. | Czy tematyka praktyki byta 46.875 | 43.75 6.25 3.12

zgodna z realizowanym
kierunkiem studiow?

4. | Jak oceniasz stopien opieki ze 77.42 19.35 3.225
strony promotora pracy
dyplomowej?

5. | Jak oceniasz postawe i stosunek 25 65.625 9.375




nauczycieli akademickich do
studentow?

Jak oceniasz przeptyw informacji
dla studentow w Uczelni?

25

50

21.875

3.12

Jak oceniasz obstuge studentow w
dziekanacie?

56.25

40.625

3.125

Jak oceniasz obstuge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych
Studentow i domach
akademickich?

77.419

16.129

3.22

Jak oceniasz mozliwos$¢ dostgpu
do literatury i bazy danych?

74.2

25.8

10.

Jak oceniasz baz¢ materialng i
warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?

48.38

45.16

6.45

11.

Jak oceniasz warunki stworzone
w Uczelni umozliwiajace rozwoj
kulturalny, sportowy i
intelektualny?

37.5

53.125

9.375

Wsréd ankietowanych dyplomantow, wigkszosci kierunkéw prowadzonych na Wydziale
Nauk o Zywnosci i Biotechnologii przewazaly oceny pozytywne w odpowiedziach na pytanie
,»Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy i

intelektualny. Oceny bardzo dobre stanowily od 10 do 47% odpowiedzi dyplomantow

wypetniajacych ankiety. Mniej niz 5%

niedostatecznie na kierunkach Il stopnia oraz dietetyki niestacjonarnej.

dyplomantow ocenito ten punkt ankiety,

Tabela 7. Wyniki Ankiety Dyplomanta absolwentow kierunku Biotechnologia studia
stacjonarne 11. stopnia (ankiet¢ wypehito 22 dyplomantow).

Nr | Tres$¢ pytania 5- 4- 3- 2-
bardzo | dobrze | dostatecznie | niedostatecznie
dobrze
% udzielonych odpowiedzi
1. | W jakim stopniu spetnily sie 13.6 54.5 32
Twoje oczekiwania zwigzane z
wybranym kierunkiem studiow?
2. | Czy program ksztalcenia byt 18.2 36.4 36.4 9
Twoim zdaniem dobrze
skonstruowany?
4. | Jak oceniasz stopien opieki ze 45.45 40.9 13.6
strony promotora pracy
dyplomowej?
5. | Jak oceniasz postawe i stosunek 9.1 72.72 13.6 4.5

nauczycieli akademickich do
studentow?




6. | Jak oceniasz przeptyw informacji 13.6 59.1 22.7 4.5
dla studentow w Uczelni?

7. | Jak oceniasz obstuge studentéow w | 45.45 45.45 9.09
dziekanacie?
8. | Jak oceniasz obstuge studentéw w 50 36.36 13.6

Dziale Spraw Socjalnych
Studentow i domach
akademickich?

9. | Jak oceniasz mozliwo$¢ dostepu 36.36 50 9.09 454
do literatury i bazy danych?
10. | Jak oceniasz baze materialng i 13.63 63.63 18.18 4,54

warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?

11. | Jak oceniasz warunki stworzone 22.72 50 22.72 4.54
w Uczelni umozliwiajace rozwoj
kulturalny, sportowy i
intelektualny?

Dostosowywanie efektow ksztalcenia do wymogow rynku pracy

W roku akademickim 2014/2015 przeprowadzono konsultacje z nast¢pujacymi
przedstawicielami otoczenia spoteczno gospodarczego: Zaktady Przemystu Ziemniaczanego
Lublin, Cukiernia Staropolska, Perta - Browary Lubelskie, Herbapol Lublin, Lubella i Vision
Film Spétka z o0.0. Przedstawiciele w/w firm nie mieli zastrzezen do programu studiow, jak
rowniez wiedzy teoretycznej absolwentéw Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii.

Zwracaja jednak uwage na braki w umiejetnosciach praktycznych.

Ocena jakosci prac dyplomowych

Komisja dokonata analizy jakosci prac dyplomowych realizowanych na WNoZiB w
roku akademickim 2014/2015.

Oceny prac dyplomowych studentow studiéw stacjonarnych kierunku Dietetyka byly
rowne 1 wyzsze niz 4,5, a 63% studentow uzyskato oceng¢ bardzo dobra. Nieco nizsze oceny
odnotowano dla prac studentow studiow niestacjonarnych, wsrdd ktorych na oceng bardzo

dobrg oceniono jedynie 25% prac (rys. 1).
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Rys. 1. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac licencjackich studentow kierunku
Dietetyka w roku akademickim 2014/2015

Sposrod absolwentow studiow stacjonarnych I stopnia kierunku Biotechnologia 68%
prac inzynierskich zostalo ocenionych na ocen¢ bardzo dobrg (27% w 2014 roku), za$

najnizszg - dobrg - 3,5% (38% w 2014) (rys. 2).
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Rys. 2. Procentowy udziat poszczego6lnych ocen prac inzynierskich absolwentow kierunku
Biotechnologia w roku akademickim 2014/2015.

Oceny prac inzynierskich studentow stacjonarnych kierunku Technologia zywnoSci 1
zywienie czlowieka ksztatcacych sie w latach 2013-2014 byly wyzsze w porownaniu do
studentow studiow niestacjonarnych (rys. 3). 56% prac oceniono na bardzo dobry, 30% - 4,75
i 2% - dobry. Sposrod prac przygotowanych przez studentow studiow niestacjonarnych
odsetek ten ksztattowal si¢ nastepujaco: 37,5% - 5; 37,5% - 4,5; 12,5% - 4,25 oraz 12,5% -
3,75.
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Rys. 3. Procentowy udzial poszczegodlnych ocen prac inzynierskich studentéw kierunku
Technologia zywnosci i zywienie cztowieka w roku akademickim 2014/2015.

Prace magisterskie na kierunkach prowadzonych na Wydziale Nauk o Zywnosci i
Biotechnologii uzyskiwaty wyzsze oceny. Na kierunku Technologia Zywnoéci i Zywienie
Cztowieka, studiach stacjonarnych 66% prac (73% w 2014) oceniono jako bardzo dobre. W
przypadku studiéw niestacjonarnych réznica nie byta znaczaca (35,5% - 5; 30% — 4,75; 12% -
4,5123,5% - 4,25) (rys. 4.).
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Rys. 4. Procentowy udziat poszczegolnych ocen prac magisterskich studentow kierunku
Technologia Zywnosci i Zywienie Cztowieka w roku akademickim 2014/2015

Na kierunku Biotechnologia zanotowano podobng zaleznos¢. Wyzsze oceny

odnotowano w przypadku prac magisterskich. Odsetek prac ocenionych najwyzej (ocena 5)



wynosit 76% (54,5% w 2014), za$ z najnizsza ocena — 4 - jedynie 4% (27% w 2014 roku)

(rys. 5). Zauwazono znaczng popraw¢ jako$ci prac w pordéwnaniu do tych z 2014 roku.
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Rys. 5. Procentowy udzial poszczegolnych ocen prac magisterskich absolwentéw kierunku
Biotechnologia w roku akademickim 2014/2015.

Prace dyplomowe studentow Wydzialu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii mozna
uzna¢ za prace wysokiej jakosci, o czym $wiadczy odsetek ocen bardzo dobrych ($rednio
54%) oraz fakt, iz tylko dwie zostaly ocenione ponizej oceny dobrej. W porownaniu do roku
2013/2014 zaobserwowano znacznie lepszy odsetek wysokich ocen dla kierunku
Biotechnologia. Nalezy zwroci¢ jednak uwage na wyraznie nizszg jako$¢ prac studentow

studiéw niestacjonarnych.

Analiza $rednich ocen ze studiow

Na Wydziale Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii $rednio 71% absolwentéw uzyskato
$rednig ze studiow powyzej 4,0. Na kierunku dietetyka najwiecej absolwentéw miata $rednig

ze studiéw na poziomie ponizej 4,0 (rys. 6)
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Rys. 6. Srednie ocen ze studiéw absolwentéw kierunku Dietetyka w roku akademickim
2014/2015.
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Rys. 7. Srednie ocen ze studiow I stopnia absolwentoéw kierunku Technologia zywnosci

1 zywienie czlowieka w roku akademickim 2014/2015.

Absolwenci I stopnia studiéw na kierunku Technologia Zywnoéci i Zywienie
Cztowicka w ok. 40% przypadkow uzyskali $rednig na poziomie pomiedzy 4,0 a 4,5. Srednia
ocen z catego toku studiow na poziomie powyzej 4,5 uzyskato mniej niz 25% absolwentow

tego kierunku (rys. 7).

Zaobserwowano, ze studenci studiow II stopnia uzyskiwali wyzsze $rednie ocen z
calego toku studiow w poréwnaniu z absolwentami studiow I stopnia na tym samym
kierunku. lepsze wyniki studentéw studiow II stopnia. Najlepsze $rednie uzyskali studenci
studiéw niestacjonarnych drugiego stopnia kierunku Technologia Zywnosci i Zywienie

Czlowieka (92% srednich ocen wyzszych niz 4,0) (rys. 8)

60
M niestacjonarne

50

W stacjonarne

40

% 30

20

10

3,00-3,50 3,50-3,99 4,00-4,49 4,50-5,00

Sredniaocen




Rys. 8. Srednie ocen ze studiow magisterskich absolwentow w roku akademickim 2014/2015
na kierunku Technologia Zywnosci i Zywienie Cztowieka.

Na kierunku Biotechnologia II stopnia, ok. 80% absolwentow uzyskato $rednig ze
studiow powyzej 4,0 (rys. 9). Tylko ok. 10 % miato §rednig nizsza od 3,5.

80
70
60
50
% 40
30
20

10
o 1 1IN t

3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 4,50-5,00

srednia ocen

Rys. 9. Srednie ocen ze studidw, absolwentéw w roku akademickim 2014/2015, studiow
magisterskich kierunku Biotechnologia.

Analiza ankiet satysfakcji studenta

Po przeanalizowaniu wynikoéw ankiety za lata 2014-2015 (semestr zimowy i letni)
Komisja ds. Oceny i Jako$ci Ksztalcenia ma nastepujace uwagi:
1. Komisja nie otrzymata kompletu ocen - brak m.in.. ocen jezykéw obcych i
wychowania fizycznego za semestr zimowy,
2. Podobnie jak w roku poprzednim, nie we wszystkich przypadkach do poszczegdlnych
modtow przypisane sg wszystkie osoby prowadzace ¢wiczenia. W wigkszo$ci przypisana jest
tylko osoba odpowiedzialna za przedmiot. W wynikach ankiet brak rowniez rozrdznienia
pomiedzy wykladami a ¢wiczeniami. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wielokrotnie wyktady
1 ¢wiczenia prowadzone sg przez rdzne osoby. Przy niektérych przedmiotach brak jest
nazwiska prowadzacego np. biochemia, analiza Zywnos$ci (I stopien technologia Zywnosci 1
zywienie cztowieka). Wymienione niedociagnigecia mogg mie¢ bezposredni wptyw na ocene
osoby odpowiedzialnej za przedmiot. Studenci w celu uzyskania informacji o ocenie bedg
wypetniali ankiete 1 oceniali prowadzacego, pomimo, ze nie uczestniczyli w danym typie
zaj¢¢ (np. wyktady) lub mieli zajgcia z innym prowadzacym.
3. Komisja podtrzymuje uwage o koniecznosci przeszkolenia studentow w celu koniecznosci

wypetniania ankiety ale 1 sposobu jej wypeliania (lepszego zrozumienia pytan).



4, Ilo§¢ o0sob oceniajacych poszczegdlne moduty jest bardzo zrdéznicowana, a w
niektorych przypadkach zbyt niska (szczegodlnie dotyczy to studiow zaocznych oraz ankiet z
jezykow obcych), aby wyniki oceny mozna uzna¢ za obiektywne.

5. W przypadku studiow zaocznych prowadzony jest przedmiot kultura fizyczna jednak
pytania ankietowe w ocenie sg takie same jak w przypadku wychowania fizycznego, co
wydaje si¢ by¢ merytorycznie nieuzasadnione (dotyczy to pytania 4 i 5 — w ktorych studenci
majg oceni¢ stan przygotowania obiektu i sprzetu do zaje¢, aktywizowanie studentéw oraz
umiejetnos¢ oceny predyspozycji sprawnos$ciowych studenta).

6. W tabeli 1 przedstawiono podsumowanie wynikéw ankiet dla poszczegdlnych
kierunkéw studiow prowadzonych na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii:

a. podano wartosci $rednie uzyskane za poszczegdlne pytania, Srednig ze wszystkich
pytan, oraz ilo§¢ moduldéw w przypadku, ktorych uzyskano oceng ponizej 3 lacznie za

poszczegolne pytania.



Tabela 1. Wyniki ankiet satysfakcji studenta na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii

s Srednia ocen za poszczegdlne pytania Srednia za Liczbg
. Stopien i - modutéw
Kierunek - _y wszystkie
y rodzaj Grupa przedmiotow . Z ocena
studidw - pytania . .
studiow 1 2 3 4 5 6 7 $rednig
ponizej 3
Technologia Jezyki obce*** 455041 | 4463042 | 4532038 | 4,59+0,4 | 4,490,029 | 4,49+036 | 4,59£039 | 4,52+0,31 -
; e I stopien Wychowanie
Zywnosci i studia FiovCameh 4,86+028 | 4,85+0,17 | 4,7¢0,31 | 4,89+023 | 4,86+0,28 4,8340,21 -
Zywienie stacjonarne Przedn)llioty ogdlne i
Czlowicka specjalistycane™ 4274048 | 4244047 | 4324044 | 4,06£046 | 4,19+0,49 4,2240,45 -
Technologia [ stovief Jezyki obce -
ZywnoSci i studi% Wychowanie fizyczne -
Zywienie - . : AP
Crowicka niestacjonarne | P ggzg?;:f’st&gfrﬁ,‘}f Y| 4435086 | 4434088 | 4,51+0.85 | 4424088 | 4,44+0,87 4,4540,87 -
Technologia | . Jezyki obce*** 4314077 | 4,46£0,59 | 4524023 | 4424061 | 4,52+0,54 | 427+0,88 | 4,58+04 | 4,44+0,57 -
. L. stopien . "
%x?efi? i studig Wychowanle flzyczn.e -
Cztowieka stacjonarne P r:;s;“;ﬁgy‘é%ﬁ}eﬂe V| 4345031 | 4355034 | 4412027 | 4,09:049 | 429+034 43+0,28 -
Technologia 11 stovied Jezyki obce -
Zywnosci i studizf Wychowanie fizyczne -
Zywienie - . - I
Cztowicka niestacjoname P;zzgg:%ggfﬁgff Yol 4342017 | 4334026 | 4394024 | 3,79+042 | 4,1303 4,1940.21 -
I stopict Jezyki obce*** 4724056 | 4,73+045 | 4,5740,65 | 4,78+044 | 4,61£0,51 | 4,6240,8 | 4,82+038 | 4,69+0,52 -
Biotechnologia | SUdi@ \]{YZV C:;ﬂ":iﬂf 478402 | 4574017 | 4.63+001 | 444+041 | 4,76+0,09 4,6440,02 ]
stacjonarne i . Y e
wieczorowe Przedmioty ogolne i1y 01,037 | 4250045 | 4362027 | 4062046 | 4,14+046 4214038 -
specjalistyczne
L stonics Jezyki obce*** 4,69+031 | 4,81£0,17 | 4,76£029 | 4,88+0,04 | 4,76+027 | 4,56+039 | 4,84+0,14 | 4,76+0,22 -
stopien —
Biotechnologia | studia Wychowgme flzyczqe -
stacjonare Pr:g;‘é}‘;ﬁgy‘gﬁge U 447035 | 4432039 | 451033 | 424+0,54 | 4305 4,39+0,37 -
| stonics Jezyki obce*** 4,65+025 | 4,63£035 | 4,59+40,38 | 4,74+021 | 4684032 | 4,76+021 | 4,78+0,18 | 4,69+0,23 -
stopien -
Dietetyka studia \]ﬁ\i’;’;(?zon";’iﬂf 4684032 | 4724034 | 472£035 | 4,66+038 | 4,74+037 4,740,35 ]
stacjonarne
) Przedmioty oglnei | 4,23+0,37 | 4274035 | 4284035 | 4,02£0,44 | 4,1840,39 4,2+0,36 -




specjalistyczne*

| stonict Jezyki obce*** 476+035 | 4,71%041 | 467039 | 4,76%0,5 | 4,714042 | 4.69+042 | 4,65t047 | 4,71%038

. stopien Kultura fizyczna*** 4,79 4,37 4,32 4,74 4,79 4,6
Dietetyka studia Przedmiot e

niestacjonarne rzedmioty OBOMCL 1 4 31031 | 4,344026 | 437+026 | 4254032 | 426025 4340,25
specjalistyczne
Zywienie Il stopien Jezyki obce
cztowieka i | studia Wychowanie fizyczne
dietetyka stacjonarne i 5lne i

y 1 Przedmioty ogolne i 4,140,5 4114047 | 4254044 | 3,81+0,54 | 3,98+0,5 4,0+0,43
specjalistyczne

Zywienie I stopieh Jezyki obce™* 488+025 | 475505 | 4,674047 550 4712034 | 4814038 | 4,88:025 | 4,8140.29
czlowieka i | studia Wychowanie fizyczne

dietetyka niestacjoname | Przedmioty ogdlne i | 56,034 | 4381038 | 4420,16 | 4082049 | 414041 4,27+0,34

specjalistyczne***




b. Informacje o modulach, ktorych prowadzacy zostali ocenieni ponizej 3, zostaty
przekazane bezposrednio kierownikom jednostek, w ktorych te moduty sg realizowane. Nie
uwzgledniono modutow, w ktérych liczba 0s6b oceniajacych byta ponizej 5.

C. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pytania przy ocenie poszczegdlnych grup przedmiotéw sa
inaczej sformutowane.

Na podstawie analizy wynikéw ocen nauczycieli przez studentow kierunkow studiow
realizowanych na Wydziale, Komisja stwierdza, ze: tylko w jednym przypadku stwierdzono
ocen¢ niewystarczajacg (ponizej 3.00). Informacje na ten temat Komisja przekazata
kierownikowi katedry w celu podjecia dziatan naprawczych.

Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia dokonata weryfikacji modutow z ktorych liczba
studentéw, ktorzy nie uzyskali zatozonych efektow ksztatcenia przekroczyta 30%. W roku
akademickim 2014/2015 nie stwierdzono takich przypadkow.

Raport zostat przygotowany na podstawie:

- Raportu kierownika studiow podyplomowych ,Zywienie cztowicka i dietetyka”
dotyczacego jakosci ksztatcenia w roku 2014/2015

- Analizy i oceny wynikow ankiet dyplomantow

- Analizy i oceny wynikow ankiet wewngtrznej oceny jakosci ksztalcenia

- Raportow jednostek Wydziatu z realizacji planu hospitacji

- Sprawozdan z konsultacji z przedstawicielami otoczenia spoteczno — gospodarczego

Whioski i zalecenia

1. Zwrocenie wigkszej uwagi na znaczenie dzialalnosci dydaktycznej pracownikow
uczelni. Wprowadzenie sytemu motywujacego zaleznego od jakos$ci ksztalcenia dla kadry
dydaktycznej 1 doceniajacego wysitek wkladany w proces ksztalcenia studentow.

2. Rady Programowe powinny przeprowadza¢ analizy programow i planéw studiow
ze szczegolnym uwzglednieniem powtarzalnosci tresci programowych.

3. Komisja apeluje o ograniczenie obowigzkdéw nauczycieli akademickich zwigzanych
z zwigzanych z realizacjg procesu dydaktycznego np. poprzez zlikwidowanie koniecznosSci
wypetniania indeksu i protokoldw w formie drukowane;.

4. Komisja sygnalizuje potrzebg podjecie dziatan majacych na celu zmodyfikowanie
formy ankiety satysfakcji studenta. Ankieta prowadzona w obecnej formie nie daje
pozadanych informacji. Ankiete wypelnia zbyt mato studentow lub tez wypehiaja ja w

sposob przypadkowy.



5. Dyplomanci w wypelnianej ankiecie koncowej pozytywnie oceniali kierunki
prowadzone na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii kierunki studiow.

6. Absolwenci Wydzialu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii dobrze ocenili obstuge
studentow w dziekanacie, Dziale Spraw Socjalnych Studentow i domach akademickich.

7. Prace dyplomowe absolwentow Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii w
roku akademickim 2014/2015 byty oceniane bardzo wysoko o czym $wiadczy odsetek ocen
bardzo dobrych - $rednio 54%. Nalezy zwroci¢ jednak uwage na wyraznie nizszg jako$¢ prac

studentow studiow niestacjonarnych.

Przewodniczacy

Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia



