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Niepokojace zjawisko zanikania wielu gatunkéw roglin i zwie-
rzat badz calych siedlisk przyrodniczo cennych stalo si¢ impulsem
do dzialan powstrzymujacych te niekorzystne procesy. W Unii Eu-
ropejskiej jednym z gléwnych dziatart w tym zakresie bylo powo-
tanie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Zapewnienie
whasciwego stanu siedlisk Natura 2000 jest aktualnie jednym
z najwazniejszych zadan ochrony przyrody w Polsce, wynikaja-
cym z Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej [Dyrektywa
Rady 92/43EWG]. Brak uzytkowania runi w siedliskach objetych
ochrona przyrody jest m. in. przyczyna sukcesji wtérnej, ktéra

objawia si¢ wzrostem udzialu krzew6w oraz drzew i zubozeniem
réznorodnosci biologicznej.

Jednym ze sposobéw zapobiezenia tym niekorzystnym zmianom jest wprowadzenie swobodnego wy-
pasu zwierzat gospodarskich. Wypasanie zwierzat na trwalych pastwiskach oraz terenach przylegajacych do
pastwisk, na ktérych wczeéniej zaniechano uzytkowania jest systemem produkcji rolniczej, przyjaznej dla
$rodowiska zaréwno w wymiarze ekonomicznym jak i ekologicznym. W wymiarze ekonomicznym, wypas
rodzimych ras zwierzat na pdinaturalnych pastwiskach moze by¢ zrédlem dodatkowych dochodéw
w ramach pakietéw programéw rolno-$rodowiskowych. Perspektywa makroekonomiczna, czyli wychodza-
ca poza rolnictwo podkresla wazne znaczenie uzytkéw zielonych w krajobrazie [Kostuch, 1997].

Podstawa funkcjonowania krajobrazu jest ciaglo$¢ obiegu materii i przeptywu energii, zachodzaca po-
miedzy elementami krajobrazu. Jedng z metod oceny zmian zachodzacych w krajobrazie jest monitoring
gleby z wykorzystaniem wskaznikéw enzymatycznych, co pozwala na ocene stopnia ewolugji krajobrazéw
rolniczych [Domzat i Bieliriska, 2007].

Badania takie pozwalaja réwniez na okreslenie charakteru i zakresu prac ochronnych, jakie nalezy podej-
mowaé w celu zapewnienia wladciwego stanu siedlisk Natura 2000 oraz utrzymania charakterystycznych
cech dziedzictwa krajobrazowego konkretnego regionu.

Tradycyjne systemy wypasu s3 obecnie podstawa rozwoju agro- i ekoturystyki, przyczyniajac si¢ jedno-
czeénie do restytucji lokalnych ras zwierzat gospodarskich i produktéw zwierzecych z nich uzyskiwanych
[Warda i Rogalski, 2004]. Produkgja rolnicza, bazujaca na uzytkach zielonych w trudnych warunkach
topograficznych i klimatycznych jest nadal gléwnym Zrédlem dochodu i pozwala na przezycie miejsco-
wej ludnoéci. W wymiarze spolecznym istotne jest, ze rolnikéw coraz powszechniej traktuje sie nie tylko
jako producentéw zywnodci, ale takze jako $wiadomych i aktywnych opiekunéw $rodowiska i krajobrazu
przyrodniczego , a wsparcie finansowe panstwa stanowi zachete do gospodarowania w mniej przyjaznych
czfowiekowi regionach [Bétsch, 2004]. Intensywnos¢ gospodarowania na takich uzytkach powinna by¢
dostosowana do miejscowych warunkéw, by promowac¢ stabilno$¢ sktadu botanicznego zbiorowisk roslin-
nych [ Jeangros i Thomet, 2004]. W wymiarze ekologicznym, chéw zwierzat bazujacy na uzytkach zielonych
przyczynia si¢ do zachowania réznorodnosci biologicznej siedlisk pétnaturalnych [Rogalski i in., 2001],
w tym zasobéw genetycznych w rolnictwie, a takze zachowania i odtwarzania elementéw krajobrazu rolni-
czego o znaczeniu ochronnym i kulturowym oraz podniesieniu $wiadomosci ekologicznej wérdd spotecz-
nosci wiejskiej.



Niezwykle istotna decyzjg przy wprowadzaniu zwierzat gospodarskich do czynnej ochrony siedlisk przy-
rodniczo cennych jest wybor gatunku. Ze wzgledu na mase ciala, wymogi zywieniowe jak réwniez sposob
pobierania paszy owce uzna¢ nalezy za rozwigzanie najbardziej korzystne. W obrebie tego gatunku istnieje
caly szereg ras wérdd ktorych populacje rodzime sa najbardziej predysponowane do uzytkowania w systemie
chowu wolnego bez pomieszczen. Rodzime rasy owiec objete programem ochrony zasobéw genetycznych
ze wzgledu na przydatno$¢ do chowu ekstensywnego wzbudzaja réwniez coraz wigksze zainteresowanie
wéréd rolnikéw [Markiewicz i Gruszecki, 2004; Gruszecki i in., 2002, 2012].

Wypasanie powierzchni otwartych jest takze warunkiem egzystencji - zréznicowanej systematycznie,
ale podobnej ekologicznie - grupy krétkonogich ptakéw, wykorzystujacych shuch do zerowania, takich
jak: dzierzby, pustulki, blotniaki, sowy. Wysoka roslinno$¢ uniemozliwia wykorzystywanie siedliska do
zdobywania pozywienia, a takze rozmnazania si¢ ptakéw, wypasanie roélinno$ci zwigksza dostepnos¢ do
zdobyczy. Istotne jest wiec poznanie, jakie gatunki ptakéw beda eksploatowac¢ powierzchnie w nastepstwie
wypasania oraz jaka jest czasoprzestrzenna sekwencja tego wykorzystania, jakich technik uzywaja podczas
zerowania, czy zachodza zachowania wskazujace na procesy konkurenciji.

Uwzgledniajac powyzsze, interdyscyplinarny zesp6t autoréw podjal badania pt.: ,Czynna ochrona wy-
branych siedlisk Natura 2000 z wykorzystaniem rodzimych ras owiec”, ktorych celem bylo okredlenie skali
i kierunku zmian zachodzacych w zasiegu i strukturze przestrzennej wybranych typow siedlisk przyrodni-
czych Natura 2000, w warunkach:

»  wtdrnej sukcesji roslinnej

»  wprowadzenia ekstensywnego wypasu rodzimych owiec rasy $winiarka.

Badania zlokalizowano w Rezerwacie Przyrody ,Kézki’, polozonym w granicach Parku Krajobrazowe-
go ,Podlaski Przetom Bugu”, w okolicach miejscowosci Binduga, woj. mazowieckie. Decyzja o lokalizacji
uzasadniona jest faktem, ze dolina rzeki Bug jest uznawana za korytarz ekologiczny rangi europejskiej, stad
ochrona jej struktury ekologicznej i réznorodno$ci biologicznej ma szczeg6lne znaczenie dla catej Unii Eu-
ropejskiej [Falinski i in., 2000; Landsberg, 2002].

W ramach szczegélowych zadan badawczych oceniano i analizowano zmiany systeméw glebowych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem proceséw biochemicznych; sklad florystyczny zbiorowisk roslinnych oraz
kierunki zmian sukcesyjnych; produkcyjne i fizjologiczne reakcje organizmu owiec utrzymywanych
w systemie otwartym; zroznicowanie ilo$ciowe i jakosciowe ptakéw wolnozyjacych; zmiany struktury eko-
logicznej krajobrazu oraz ekonomiczne i organizacyjne aspekty czynnej ochrony siedlisk Natura 2000.
W opracowaniu niniejszym przedstawiono wybrane wyniki badar ktére moga wskaza¢ w praktyce, sposob
efektywnej czynnej ochrony cennych siedlisk taczacy ochrong agrobioréznorodnosci z szeroko rozumiang
ochrong przyrody.



1. Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000

Formy i metody ochrony przyrody rozwijaja si¢ w Europie od wielu wiekéw, przechodzac znamienna
ewolugje: od ochrony miejsc i obiektéw kultu religijnego, przez ochrone osobliwych i rzadkich gatunkéw
oraz form przyrody nieozywionej, po wieloprzestrzenne systemy obszaréw chronionych, tworzacych ukfa-
dy ciagle terytorialnie i zréznicowane funkcjonalnie [Lertkowa, 1978; Bennet red., 1991; Seep, Kaasik
red., 2002; Chmielewski, 2012]. Tworzenie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest najwiekszym
przedsiewzieciem Unii Europejskiej w zakresie ochrony przyrody, a w szczeg6lnosci ochrony réznorodnosci
biologicznej Europy, podjetym na przelomie XX i XXI w. [Bjerregaard, 1996]. Ochrone bogactwa przy-
rodniczego kontynentu uznano za jedno z gléwnych zadan w Europie jeszcze w latach 70. XX w,, kiedy to
stworzono miedzynarodowe podstawy prawne ochrony zagrozonych gatunkéw i siedlisk, przyjmujac tzw.
Konwencje Berneniska (1979) i Dyrektywe Ptasia (1979), a kilkanascie lat pézniej (1992) — Dyrektywe
Siedliskowg, ktora zobowigzuje kraje cztonkowskie Unii Europejskiej do wyznaczania sieci obszaréw Natura
2000 [Liro i in., 2002].

Dyrektywy te zawieraja szczegotowe kryteria i zasady, okreslajace ktére tereny powinny by¢ wlaczone do Eu-
ropejskiej Sieci Natura 2000, a takze wykazy siedlisk i gatunkéw; ktérych odpowiednio liczne (reprezentatywne)
wystepowanie wymaga utworzenia takich obszaréw [ Council Directive 92/43; Council Directive 2009/147].

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 wdrazana jest od 1992 roku na terytorium wszystkich panistw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Celem utworzenia sieci Natura 2000 jest zachowanie zaréwno zagrozo-
nych wyginieciem siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roglin i zwierzat w skali Europy, ale tez typowych,
weciaz jeszcze powszechnie wystepujacych siedlisk przyrodniczych miedzy innymi takich jak torfowiska,
starorzecza, Iaki czy wydmy.

W Polsce prace nad koncepcja sieci obszaréw Natura 2000 rozpoczeto w 1998 r., po trzech latach przed-
stawiajac dopiero wstepna liste obszaréw kwalifikujacych sie do europejskiej sieci [Baranowski, Makoma-
ska-Juchiewicz, 2004].

Zgodnie ze wskazaniami obu w/w Dyrektyw, na terytorium Polski przewidziano tworzenie 2 kategorii
obszaréw Natura 2000:

»  obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO);

»  specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO).

Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) Minister Srodowiska wyznacza — po uzgodnieniu z Komisja
Europejska — w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia tego obszaru przez Komisje Europejska, jako obszar
majqcy znaczenie dla Wspdlnoty [Ustawa o ochronie przyrody, 2004].

Obszar Natura 2000 moze obejmowac czeé¢ lub cato$¢ obszaréw i obiektéw objetych wezesniej utworzo-
nymi innymi formami ochrony przyrody (rezerwatéw przyrody, parkéw narodowych, parkéw krajobrazo-

wych, obszaréw chronionego krajobrazu itp.).



Dla kazdego obszaru Natura 2000 opracowana jest dokumentacja, ktora sktada sie z:

»  Standardowego Formularza Danych (Standard Data Form - SDF), w ktérym zawarte s najwazniejsze
informacje o polozeniu i powierzchni obszaru, wystepujacych typach siedlisk przyrodniczych i gatun-
kach, o ich liczebnosci lub reprezentatywnosci w skali kraju, wartoéci przyrodniczej i zagrozeniach.

»  Mapy cyfrowej w postaci wektorowej [ Europejska Sie¢ Natura 2000].

Proces wzbogacania sukcesywnie rozwijanego w Polsce Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych
o0 ogniwa europejskiej sieci obszaréw Natura 2000, poczatkowo napotykat jednak na niespodziewane pro-
blemy merytoryczne i trudnosci organizacyjne oraz niska akceptacje spoleczng [Chmielewski red., 2004,
2006; Chmielewski, 2011]. Komisja Europejska, ktéra sprawe utworzenia i skutecznego funkcjonowania
sieci Natura 2000 uznala za jeden z priorytetéw I dekady XXI wieku, wyrazila oficjalne zaniepokojenie
z powodu stabych postepéw Polski w tym zakresie. Wiele zarzutéw sformulowali tez eksperci IUCN [Me-
tera i in., 2005] oraz autorzy raportu Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie [ Tworek i in., 2005].
W celu poprawy tej sytuacji, od listopada 2008 r. nadzdr nad obszarami Natura 2000 w Polsce powierzono
nowo powstalej instytucji — Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, a w poszczeg6lnych wojewddz-
twach — Dyrektorom Regionalnych Dyrekeji Ochrony Srodowiska. Pierwsze lata funkcjonowania tej insty-
tucji wskazuja, ze bylo to rozwiazanie dobre, znacznie poprawiajace proces tworzenia i system zarzadzania
powoli krystalizujaca si¢ siecia Natura 2000 w Polsce.

W polowie 2012 r. w Polsce zarejestrowane byly 823 obszary specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000,
zajmujace Iacznie 11,0% powierzchni kraju oraz 144 obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, zaj-
mujace 15,6% ladowej powierzchni Polski. Ze wzgledu na czgéciowe nakladanie si¢ obu tych form na siebie,
obszary Natura 2000 pokrywaly wéweczas lacznie 19,8% ladowej powierzchni Polski (nie liczac obszaréw
Natura 2000 wyznaczonych na terenach morskich wod przybrzeznych) [Europejska Sie¢ Natura 2000].

2. Doliny rzeczne w sieci Natura 2000 w Polsce

Doliny rzeczne odgrywaja szczegolna role w funkcjonowaniu przyrody w skali krajobrazu z dwéch po-
wodéw: (1) pelnienia roli tras wzmozonego przemieszczania sie materii, energii i informacji w krajobrazie
i dzigki temu — w przypadkach matej skali antropogenicznego przeksztalcenia — pelnienia funkcji waznych
korytarzy ekologicznych; (2) posiadania zazwyczaj wysokiej, lub bardzo wysokiej réznorodnosci siedli-
skowej i gatunkowej [Haslam, 2008; Chmielewski, 2012]. Badania prowadzone na obszarze wojewédztwa
lubelskiego wykazaly, ze w dolinach rzecznych oraz na obszarach jeziorno-torfowiskowych skupia sie po-
nad 70% najcenniejszych przyrodniczo ekosysteméw i gatunkéw rzadkich [Chmielewski, 1999]. Nieste-
ty, doliny rzeczne to jednoczesnie obszary szczegdlnie nasilonej presji antropogenicznej, przejawiajacej sie
m.in. w: regulacji ciekéw, osuszaniu terenéw podmoklych, wycinaniu laséw fegowych i zadrzewien nad-
rzecznych, obwalowywaniu i zabudowywaniu coraz rozleglejszych terenéw zalewowych, prowadzeniu drég
dnami dolin, lokalizacji obiektéw uciazliwych dla srodowiska (wodochlonnych zakladéw przemystowych,
skladowisk odpadéw, oczyszczalni §ciekéw itp.) [ Tomialojé red., 1993; Luczyriska-Bruzda red., 1998]. Dla-
tego ochrona zasob6w i waloréw przyrodniczych dolin rzecznych jest jednym z najwazniejszych zagadnieri
zréwnowazonego rozwoju kraju i jego poszczegolnych regiondw. Szczegolna role w tym zakresie odgrywaja
polozone w dolinach rzek parki narodowe, obszary Natura 2000 i rezerwaty przyrody, z czego zdecydowanie
najwigksza laczna powierzchnie maja obszary Natura 2000 [ Chmielewski, 2007, 2011].



Ryc. 1. Potozenie obszaru Natura 2000 ,Ostoja Nadbuzariska” na tle glownych elementéw podzialu administracyjnego, sieci
hydrograficznej i sieci osadniczej. Oprac. Sz. Chmielewski




Do najwazniejszych dolinnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 w Polsce, posiadajacych po-
wierzchnie ponad 25 000 ha nalez:

»  Dolina Biebrzy (121 003 ha)

»  Dolina Dolnej Pilicy (31 822 ha)

»  Dolina Noteci (50 532 ha)

»  Dolna Odra (29 340 ha)

» Dorzecze Parsety (27 710 ha)

»  Ostoja nad Barycza (82 026 ha)

»  Ostoja Nadbuzariska (46 037 ha)

»  Ostoja Nadwarciariska (26 653 ha)

»  Ostoja Nidzianiska (30 634 ha) [Obszary Natura 2000].

Liczne i rozlegle s3 takze polozone w dolinach rzecznych obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 [Wilk i in. red., 2010], przy czym niektére obszary siedliskowe i ptasie cze$ciowo, lub w znacznej
czedci sie nakladaja.

Wspolczesnie w Polsce obszary Natura 2000 stanowia zdecydowanie najwazniejsza forme ochrony cen-

nych siedlisk, gatunkéw i krajobrazéw dolin rzecznych.
3. Cenne przyrodniczo siedliska dolinne i problemy ich ochrony w Polsce

W Zalaczniku nr 1 do Dyrektywy Siedliskowej UE wymieniono 197 typéw siedlisk przyrodniczych,
bedacych w kregu zainteresowant Wspdlnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obsza-
réw ochrony [Council Directive 92/43/EEC]. Wiele sposréd nich wystepuje w dolinach rzecznych
w Polsce. Sg to miedzy innymi:

2310 — wrzosowiska z wrzosem i janowcem na suchych piaskach;

2330 - $roédladowe wydmy z otwartymi murawami ze szczotlichg i mietlica;

3150 - naturalne jeziora eutroficzne (w tym tzw. starorzecza) z rodlinnoscia Magnopotamion lub Hydrocharition;

3220 - potoki gérskie i rodlinnos¢ zielna wzdtuz ich brzegéw;

3240 - potoki gérskie z zaroslami z wierzbg siwa;

3260 - rzeki nizinne i podgérskie z roslinnoscia Ranunculion fluitantis i Callitricho Batrachion;

3270 - rzeki o mulistych brzegach z roslinnoscig Chenopodium rubri p.p. Bidention p.p.

4030 - europejskie suche wrzosowiska;

6120 - cieplolubne $rédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae);

6210 - pélnaturalne suche murawy kserotermiczne i facje zaroslowe na podlozu wapiennym (Festuco-

-Brometalia);

6270 - nizinne bogate florystycznie murawy, suche do mezofilnych;

6410 - ki trzeslicowe na wapiennych, torfowych, lub ilasto-gliniastych glebach;

6430 - hydrofilne zbiorowiska ziolorolowe, nadrzeczne i okrajkowe;

6440 — aluwialne Iaki selernicowe w dolinach rzecznych;

6510 - nizinne 1aki koéne;

7130 - torfowiska pokrywowe;

7140 - torfowiska przejsciowe i trzgsawiska;

7150 - zaglebienia na podiozach torfowych (Rhynchosporion);

7210 — nawapienne torfowiska z klocig wiechowata;
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7230 — torfowiska alkaliczne;

9170 - grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum);

91DO0 - lasy bagienne;

91EO0 - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe;

91FO0 - nadrzeczne lasy mieszane z degbem, wigzami i jesionami, lub wystepujace wzdhuz duzych rzek;

9110 - cieplolubne dabrowy;

91TO0 - sosnowy bér chrobotkowy [polskie nazwy siedlisk wg Liro i in. 2002, uzupelnione o siedliska
dodane po 2002 r.].
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Gléwne zagrozenia cennych przyrodniczo siedlisk dolinnych wynikaja ze zmian fizycznych, chemicznych
ibiologicznych cech $rodowiska, w tym z prowadzonej przez czlowieka regulacji koryt rzecznych, osuszania
podmoklosci, ograniczania zasiegéw terenéw zalewowych (obwatowania dolin), wycinania laséw i zadrze-
wien nadrzecznych, a takze z wysokiego stopnia zanieczyszczen wod wielu rzek, ktére w trakcie powodzi
skazajg siedliska taraséw zalewowych. Ponad 54% ogdlnej dlugosci ciekéw wodnych w Polsce zostalo juz
uregulowanych (wyprostowanie i poglebienie koryta, zniszczenie jego naturalnej struktury ekologicznej,
w tym szczegdlnie roglinno$ci ekotonowej), a ponad 11% - obwatowanych [Domatiska red., 2009]. Zabiegi
te nie tylko niszcza znaczng czes¢ zasobow réznorodnosci biologicznej kraju, ale takze drastycznie zmniejszaja
zdolnosci rzek do samooczyszczania wod. Mimo to presja na dalsza regulacje rzek jest nadal bardzo duza.

Druga grupe zagrozen stanowig procesy eksploatacji wod, kruszyw oraz torfu. Eksploatacja zasobéw wéd
podziemnych i powierzchniowych dla przemystu, rolnictwa oraz gospodarki komunalnej przyczynia si¢ do
zmniejszenia wydajnosci naturalnych wyplywéw i przeptywéw wéd np. na Wyzynie Lubelskiej w ostatnim
40-leciu XX w. zanikla prawie polowa zrédel, a érednie roczne przepltywy w ciekach zmniejszyly sie 0 25-30%
[Michalczyk red., 1996; Michalczyk, Wilgat, 1998]. Eksploatacja piasku i zwiru z koryt rzecznych niszczy
strukture ekologiczna rzek, obniza poziom wody, przyspiesza odplywy, zwigksza skale drenazu. Przyczynia
sie takze do zaniku dolinnych krajobrazéw piaszczystych, szczegolnie charakterystycznych dla naturalnych
dolin duzych rzek (Wisla, Bug) i stanowiacych m.in. niezwykle cenne biotopy ptasie [Chmielewski i in.,
2011]. Eksploatacja torfu z dolin rzecznych niszczy cenne ekosystemy, zmniejsza naturalna retencje wodna
izdolnosci buforujace dolin.

Trzecia istotng grupe zagrozen generuje narastajaca presja urbanizacyjna na doliny rzeczne. Zespoly eko-
systemow dolinnych zostaja otoczone ciggami komunikacyjnymi i towarzyszacymi im coraz ciaéniejszymi
pasmami zabudowy, stanowigcymi bariery dla zyjacych w dolinach gatunkéw oraz dla organizméw prze-
mieszczajacych si¢ w krajobrazie. Przydolinne pasma terenéw zurbanizowanych sg takze Zrédlem hatasu,
kolizji mechanicznych oraz licznych zanieczyszczen splywajacych z otoczenia do ekosysteméw [Euczyriska-
-Bruzda red., 1998; Chmielewski, 2012].

Sie¢ obszaréw Natura 2000 stwarza szanse przynajmniej cze$ciowego zahamowania procesu degradacji
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych dolin rzecznych, a podejmowane coraz szerzej programy renatu-
ralizacji rzek — na stopniowe przywracanie czgéci ich utraconych wartosci [ Perrow, Davy red., 2002; Comin
red., 2010].

Na niektorych obszarach dolinnych, w tym takze tych objetych wysokiej rangi formami ochrony
przyrody, wystepuje jednak jeszcze czwarta grupa zagrozen cennych przyrodniczo siedlisk i gatunkéw,
zwigzana z ustaniem lub ograniczeniem gospodarczego uzytkowania gk, pastwisk i suchych muraw.
W procesie sukcesji roslinnej porastaja one zazwyczaj pospolitymi zbiorowiskami zaroslowymi i lenymi.
W celu przeciwdzialania tym procesom, stuzby ochrony przyrody (szczegélnie stuzby parkéw narodowych)
podejmuja szereg programéw aktywnej ochrony dolinnych siedlisk niele$nych, wykorzystujac m.in. metody
nadzorowanego wypasu i wykaszania [Chmielewski, 2007]. Cz¢$¢ cennych przyrodniczo nielesnych sie-
dlisk dolinnych zanika takze wskutek sztucznego zalesiania nie uzytkowanych rolniczo i osadniczo taraséw
nadzalewowych, a czasem takze odleglych od koryta rzeki partii taraséw zalewowych. W ten spos6b likwi-
dacji ulegajg m.in. otwarte piaski, murawy napiaskowe, wrzosowiska, murawy kserotermiczne, torfowiska
itp. formacje, bardzo wazne dla réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej dolin rzecznych. Gléwnym spo-
sobem przeciwdzialania tego typu stratom ekologicznym powinny by¢ stosowne zapisy w planach ochrony
obszaréw cennych przyrodniczo, w planach urzadzania lasy, a takze w studiach uwarunkowar ikierunkéw
zagospodarowania przestrzennego i w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
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4. Obszar Natura 2000 ,,Ostoja Nadbuzanska”: walory, przeksztalcenia krajobrazu i pro-
blemy ochrony siedlisk

Specjalny obszar ochrony siedlisk ,Ostoja Nadbuzariska’, oznaczony symbolem PLH 140011, zajmuje
obszar 46 036,7 ha i jest czwartym co do wielkosci tego typu obszarem w Polsce (Ryc. 1). Ostoja ma ksztalt
silnie wydluzony i obejmuje liczacy ok. 200 km dlugosci odcinek doliny Bugu od ujécia Krzny do Zale-
wu Zegrzyniskiego. Koryto Bugu zachowalo naturalny, silnie meandrujacy charakter (Fot. 1). Wzbogacaja
go liczne, piaszczyste wyspy i odsypy, odkryte lub porosniete wierzbowymi i topolowymi legami, z dobrze
rozwinietymi zaroslami wierzbowymi. Pierwsza terasa rzeki obfituje w jeziora rzeczne (tzw. starorzecza),
zréznicowane pod wzgledem wielkosci, glebokosci i stopnia poroéniecia przez roslinno$¢ wodng (Fot. 2).
Bardzo cenne przyrodniczo i krajobrazowo sg tez nadbuzanskie legi (Fot. 3). Wiekszoé¢ dna doliny pokry-
waja suche, ekstensywnie uzytkowane Iaki i pastwiska (Fot. 4). Obszary bagienne s3 usytuowane gléwnie
przy ujéciach rzek — doplywdw Bugu oraz wokol jezior rzecznych. Do ostoi wlaczony jest takze kompleks
laséw lidciastych miedzy miejscowosciami Drazniew i Plateréw.

Wedlug ,Standardowego Formularza Danych’”, opracowanego przez Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, w ostoi wystepuje az 16 typ6w siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zalaczniku nr 1 do
Dyrektywy Siedliskowej UE. Wréd nich najwigksze powierzchnie zajmuja:

6510 - nizinne taki ko$ne - 15%

6440 - aluwialne Iaki selernicowe — 5%

91E0 - Iegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe — 5%

9170 - grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny — 3,3%

3150 - naturalne jeziora eutroficzne (tzw. starorzecza) — 3%

2330 - $rédladowe wydmy z otwartymi murawami ze szczotlicha i mietlica — 2%

6410 - taki trzeslicowe — 2%

6120 - cieplolubne $rédladowe murawy napiaskowe — 1%

6430 - hydrofilne zbiorowiska zioloroglowe, nadrzeczne i okrajkowe — 1% [Europejska Sie¢ Natura 2000].

W Ostoi Nadbuzaniskiej stwierdzono wystepowanie 3 gatunkéw roélin i 19 gatunkéw zwierzat z II Za-
tacznika Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Z cennych gatunkéw na szczeg6lng uwage zastuguje m.in. sasanka
otwarta. Ostoja Nadbuzariska jest jednym z najwazniejszych obszaréw dla ochrony réznorodnosci ichtio-
fauny w Polsce. Wystepuje tu 10 gatunkéw ryb z II Zalacznika Dyrektywy Rady 92/43/EWG, z koza zto-
tawa, kietbiem bialopletwym, glowaczem bialopletwym i strzebla blotna. Bogata jest tu takze fauna bezkre-
gowcow, szczegblnie pajakéw i owadéw [Ostoja Nadbuzariska, 2012].

Ostoja Nadbuzariska ma wielkie znaczenie dla ochrony ptakéw. Specjalny obszar ochrony siedlisk znaj-
duje si¢ w obrebie jeszcze rozleglejszego obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Dolnego Bugu” o sym-
bolu PLB 140001. W Ostoi Nadbuzanskiej gniazduja az 44 gatunki ptakéw wymienionych w Dyrektywie
Ptasiej UE, w tym m.in.: batalion, bak, bielik, derkacz, dubelt, gadozer, kraska, puchacz, rybitwa bialoczelna,
ryboléw. Stwierdzono tu takze S gatunkéw regularnie wystepujacych ptakéw migrujacych [Europejska Sie¢
Natura 2000].

Na obszarze Ostoi Nadbuzaniskiej znajduje si¢ 9 rezerwatéw przyrody (Debniak, Kaliniak, Kézki (Fot.
5), Leg Debowy kolo Janowa Podlaskiego, Przekop, Skarpa Molozewska, Wydma Molozewska, Szwajcaria
Podlaska, Zabuze). Ponadto Ostoja obejmuje znaczne fragmenty dwéch utworzonych wezeéniej parkéw
krajobrazowych i jednego obszaru chronionego krajobrazu. S to: Nadbuzariski PK, PK Podlaski Przelom

14



Bugu oraz Nadbuzariski Obszar Chronionego Krajobrazu.

Wéréd gtéwnych zagrozenn waloréw przyrodniczych obszaru, w Standardowym Formularzu Danych
wymieniane s3: silne zanieczyszczenia wod Bugu, odwodnienia melioracyjne, presja urbanizacyjna i ruch
komunikacyjny [Ostoja Nadbuzariska, 2012].

Pelniejsza ocene zagrozen chronionych w Ostoi siedlisk i gatunkéw daja wyniki fotointerpretacyjnej ana-
lizy retrospektywnej, ukazujacej charakter i skale zmian jakie zaszly w strukturze uzytkowania ziemi tego
obszaru w okresie kilku ostatnich dziesiecioleci. Badania takie, przeprowadzone dla centralnej czeéci Ostoi,
na powierzchni 3930,8 ha, w rejonie Rezerwatu Przyrody ,Kézki” wykazaty m.in., ze w okresie 1953 — 2006
zaniklo tu ponad 60 % powierzchni obszardéw piaszczystych, gléwnie wskutek sztucznych zalesien. Jedno-
cze$nie 13.6 % powierzchni otwartych piaskéw stopniowo ulegato sukcesji zbiorowisk typowych dla muraw
napiaskowych, a te z kolei przeksztalcaly si¢ w zbiorowiska zaroslowe i le$ne. Zaledwie 7,75% powierzchni
otwartych piaskéw przez badany okres 53 lat pozostato wzglednie niezmienionych. Sg to obszary polozone
prawie wylacznie w obrebie Rezerwatu Przyrody ,Kézki” [Chmielewskiiin., 2011]. Zanik tych siedlisk po-
ciaga za soba zanik wielu zwigzanych z nimi gatunkéw, w szczegolnosci owadéw i ptakoéw. Wsrdd nich, jako
wielka strate nalezy uzna¢ m.in. zanik stanowisk kulona — wybitnie rzadkiego gatunku ptaka, gniezdzacego
si¢ na nadbuzanskich piaskach do polowy lat 80. XX w.

i” - fot. T. J. Chmielewski.
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S. Podsumowanie

Doliny rzeczne odgrywaja kluczowa role w funkcjonowaniu przyrody w skali krajobrazu, z racji pelnienia
roli tras wzmozonego przemieszczania si¢ materii, energii i informacji w krajobrazie oraz posiadania zazwy-
czaj wysokiej, lub bardzo wysokiej réznorodnosci siedliskowej i gatunkowe;.

Jednoczesnie jednak doliny rzeczne poddawane s3 licznym - i to narastajacym — presjom antropogenicz-
nym, zwigzanym m.in. z zanieczyszczeniem wod, regulacjq ciekéw, osuszaniem terenéw podmoktych, eks-
ploatacja zasobéw wod, kruszyw i torfu, a takze ze wzrastajaca presja urbanizacyjna. Wiele cennych siedlisk
i gatunkéw dolinnych zanika réwniez wskutek zaprzestania tradycyjnego uzytkowania kosnego i pastwisko-
wego oraz wprowadzania sztucznych zalesien.

Zdecydowanie najwazniejsza forme ochrony cennych siedlisk, gatunkéw i krajobrazéw dolin rzecz-
nych w Polsce stanowig obszary Natura 2000. Najwieksze w kraju specjalne obszary ochrony siedlisk dolin-
nych to w kolejnosci: Dolina Biebrzy, Ostoja nad Barycza, Dolina Noteci, Ostoja Nadbuzariska oraz Dolina
Dolnej Pilicy.

Badania prowadzone w centralnej czesci Ostoi Nadbuzaniskiej wykazaly m.in., ze w ostatnim pétwieczu nastapit
tu szczegolnie szybki zanik siedlisk otwartych pdl piaszczystych, wydm oraz muraw napiaskowych i wielu zwia-
zanych z nimi cennych gatunkéw. Zjawisko to stanowi nie tylko istotne zagrozenie dla ochrony réznorodnosci
siedliskowej i gatunkowej, ale wplywa réwniez na zasadnicza zmiang fizjonomii krajobrazu doliny tej rzeki.

W realizacji zadan ochronnych stawianych przed obszarami Natura 2000 zasadniczg role odgrywaja plany
ochrony. Wiekszos¢ polskich ostoi planéw takich jednak dotychczas nie posiada. Duza ich czeéé jest dopiero
teraz opracowywana. W planach tych znaczaca role powinny odgrywa¢ realizacje programéw renaturalizacji
ekosysteméw wodno — blotnych oraz ekstensywnego uzytkowania tak, pastwisk, zbiorowisk napiaskowych,
muraw kserotermicznych itp. formacji, jak réwniez ochrona, a gdzie to mozliwe — odtwarzanie siedlisk
otwartych pol piaszczystych i wydm.

1. Wprowadzenie

Rezerwat Przyrody ,Kozki” polozony jest w Dolinie Dolnego Bugu, na Nizinie Potudniowopodlaskiej,
w mezoregionie Podlaski Przelom Bugu. Rezerwat ten stanowi wazne ogniwo dwoch nakladajacych sie
na siebie obszaréw Natura 2000: PLH 140011 ,Ostoja Nadbuzanska” oraz PLB 140001 ,Dolina Dolnego
Bugu’, a takze parku krajobrazowego ,Podlaski Przetom Bugu”. Pod wzgledem administracyjnym rezerwat

»K6zki” lezy w wojewddztwie mazowieckim, w pélnocnej czesci gminy Sarnaki. Rezerwat zostal utworzony
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Ryc. 1. Polozenie administracyjne i granice Rezerw zyrody ,Kézki”. Oznaczenia granica 1
ciu lotniczym); 2 - Obszar ' S adbuzatiska” (na mapie lokalizacyjnej), 3 - glowne cieki (na mapie

lokalizacyjnej).




w 2000 r. na powierzchni 82,12 ha. Jego péinocng granice stanowi koryto rzeki Bug, zas potudniowy — ze-
spot bagnistych starorzeczy. Od wschodu granica opiera sie o odcinek szosy Lublin - Bialystok, za$ od potu-
dniowego zachodu i potudniowego wschodu granice stanowi styk fizjocenozy rezerwatu z gruntami ornymi,
dochodzac w poblize zabudowan wsi Kézki [Rezerwat Przyrody Kézki - 2012] (Rye. 1).

Obszar rezerwatu stanowi cenng enklawe przyrodnicza, otoczong terenami o do$¢ intensywnej dziatalno-
$ci cztowieka jak: ruchliwa trasa Lublin — Biatystok, zabudowa letniskowa wsi Kézki, zabudowa wiejska wsi
Kézki i Binduga oraz grunty uzytkowane rolniczo.

Rezerwat lezy na terasie zalewowej Bugu, a wybitnie charakterystycznym rysem jego krajobrazu sg na-
nosy piaszczyste, pola piaskéw i wydmy, miejscami odkryte — pozbawione roélinnosci, czeéciej — pokryte
murawami napiaskowymi, platami suchych lgk oraz kepami drzew i krzewéw (Fot. 1 - 3). W obnizeniach
migdzywydmowych zachowaly sie niewielkie jeziora rzeczne (tzw. starorzecza), zwykle o mulistym dnie,
silnie zarastajace ro§linno$cia wodng i szuwarows, otoczone waskimi pasmami tegéw i olséw.

Dominujacym typem gleb na tym okresowo zalewanym terenie sg gleby oglejone, mineralne murszowe
na piaskach luznych.

Dzigki réznorodnoéci form pokrycia i uksztaltowania terenu, a takze ze wzgledu na rzadko$¢ wystepowa-
nia w Europie krajobrazéw piaszczystych, teren rezerwatu jest bardzo atrakcyjny widokowo. Labiryntowe
uklady wnetrz krajobrazowych, z réznorodnymi platami podtoza, rodlinnymi grupami kompozycyjnymi,
dominantami i akcentami, tworza uktady przestrzenne, ktére moga by¢ wzorcami dla projektowania kom-
pozycji krajobrazowych.

Gléwnym celem utworzenia rezerwatu byta ochrona srodowiska bytowania oraz stanowisk legowych ga-
tunkéw ptakéw zwigzanych z siedliskami wodno — piaszczystymi, takich jak sieweczka obrozna Charadrius
hiaticula, sieweczka rzeczna Charadrius dubius, rybitwa biatoczelna Sterna albifrons.

Najwigksza osobliwoscia ornitologiczng tego terenu byly stanowiska legowe kulona Burhinus oedicnemus.
Ten skryty i plochliwy ptak, o nocnej aktywnosci, ktéremu niezbedne do zycia sa duze powierzchnie piasz-
czystych terendw, jest obecnie na granicy wymarcia w Europie. W Polsce wystepuje juz tylko w dolinie Na-
rwi, w liczbie zaledwie 2-4 par. W roku 1985 na terenie obecnego rezerwatu , Kézki” gniezdzila sie ostatnia
para kulona w calej dolinie Bugu. W 1987 r. obserwowano tu po raz ostatni pojedynczego osobnika, ktory
bezskutecznie nawolywal partnera [Rezerwat Przyrody Kézki - 2012].

Dolina Bugu jest réwniez wazng trasa wedréwek wielu innych gatunkéw ptakoéw, szczegdlnie tych zwigza-
nych z siedliskami wodno — blotnymi. Regularnie zatrzymuja sie tutaj gatunki gniazdujace w péinocnej Eu-
ropie, a zimujace w poludniowo-zachodniej czeéci kontynentu. Do grupy tych migrantéw, odwiedzajacych
corocznie rezerwat naleza: nur czarnoszyi, skandynawski podgatunek pliszki zoltej i $wiergotek rdzawogar-
dlisty [Rezerwat Przyrody Kézki - 2012]. Z tych wzgledéw Rezerwat Przyrody ,Kézki” jest bardzo waznym
ogniwem europejskiego korytarza ekologicznego doliny Bugu [Dombrowski i in. red., 2002].

Badania fotointerpretacyjne prowadzone w centralnej czesci obszaru Natura 2000 ,Ostoja Nadbuzariska”
(obejmujacej takze rezerwat , Kézki”) wykazaly, ze w 1953 r. platy otwartych piaskéw zajmowaly 6,7 % po-
wierzchni calego obszaru badar. W latach 1953 — 2006 ponad 60 % powierzchni obszaréw piaszczystych
uleglo sztucznemu zalesieniu, a znaczna cze$¢ pozostatych siedlisk piaszczystych podlegta procesom sukce-
sji: od muraw napiaskowych z kepami jalowc6éw, po platy boréw sosnowych. Zaledwie 7,75 % powierzchni
otwartych piaskéw wystepujacych tu w latach 50. XX w., przez okres badanych 53 lat pozostalo wzglednie
niezmienionych [Chmielewski i in., 2011].

Wyniki te sktonily autoréw w/w badari do przeprowadzenia szczegélowej analizy zmian zachodzacych
w strukturze pokrycia terenu Rezerwatu Przyrody ,K6zki” w latach 1953 - 1997 — 2006 — 2010.
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2. Metody badan

Podstawq analizy zmian struktury ekologicznej krajobrazu byla retrospektywna analiza zmian form
pokrycia terenu Rezerwatu Przyrody ,Ko6zki”, przeprowadzona na podstawie map fotointerpretacyjnych,
zgodnie z metodyka opisang m.in. przez Chmielewskiego i in. [1996], z modyfikacjami i aktualizacjami
wynikajacymi z rozwoju technicznego. Materialem Zrédlowym do opracowania tych map byly archiwalne
oraz mozliwie wspolczesne zdjecia lotnicze z nastepujacych okresow:

- 1953 r. (zdjecia panchromatyczne)

- 1973 . (zdjecia panchromatyczne)

- 1997 r. (zdjecia analogowe, kolorowe RGB)

-2006 r. (cyfrowa ortofotomapa RGB, terenowa wielkos¢ piksela 0,5 m)

-2010 1. (cyfrowe zdjecia lotnicze RGB oraz CIR)

Materialy te zakupione zostaly z Centralnego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
i dostarczone zostaly jako rastrowe pliki TIFF. Z wyjatkiem danych z 2006 r., ktdre zakupione zostaly juz
w postaci cyfrowej, kolorowej (RGB) ortofotomapy o terenowej rozdzielczosci piksela wynoszacej 0,5 m
wpasowanej w uklad PUWG 92.

Dane te cechowaly si¢ dobrg jakoscia i duza rozdzielczoécig tematyczng. Dobrze widoczne na zdjeciach
byly kolejne stadia sukcesji. Na wydmach, barwy biale i jasnoszare odpowiadaly piaszczystym wzniesieniom
ze stadiami inicjalnymi kolonizacji odstonietych platéw piasku przez pojedyncze rosliny naczyniowe i po-
rosty, stopniowo przechodzace w bardziej zaawansowane stadium, gdy powierzchnia piaszczystego podloza
catkowicie znika pod jasnoszarymi plechami porostéw. Réwnie dobrze widoczne na zdjeciu byly kolejne
stadia sukcesji, z dominacja szczotlichy siwej, oddane barwa szarozielona przechodzaca w fioletows [Atlas
Fotointerpretacyjny MGGPAero, 2011]. Na zdjeciu zarejestrowane sa réwniez slady pozaru, ktéry miat
miejsce w rezerwacie na poczatku XXI w.; powierzchnia pogorzeliska zarejestrowanego na ortofotoma-
pie z 2006 r. wynosila 2,25 ha.

Jeszcze wigcej szczegdléw mozna dostrzec na materiatach fotolotniczych zarejestrowanych we wrze$niu
2010 r. Wysoka rozdzielczo$¢ terenowa tych zdje¢ w potaczeniu z dobra kolorystyka i dodatkowym kana-
tem bliskiej podczerwieni pozwala wyraznie dostrzec granice pomiedzy polami piaszczystymi, a murawami
napiaskowymi oraz mezofilnymi zbiorowiskami trawiastymi.

Surowe obrazy teledetekcyjne posiadajg jednak szereg znieksztalceri radiometrycznych i geometrycznych,
wszystkie te bledy wymagaja korekgji. Proces korekgji sklada sig z dwdch etapéw — korekeji radiometrycznej
i korekeji geometrycznej Iacznie skladajacych sie na proces ortorektyfikacji. Dopiero po przeprowadzeniu
takich zabiegéw obrazy cyfrowe mozna ze soba bezposrednio poréwnywa¢ [Adamczyk, Bedkowski, 2007].

Proces ortorektyfikacji zdje¢ lotniczych rezerwatu ,Kézki” przeprowadzono w srodowisku ERDAS ER-
-Mapper z wykorzystaniem zestawu punktéw GPC (Ground Control Points) pozyskanych w trakcie pomia-
réw terenowych. Do pomiaru polozenia punktéw GCP wykorzystano odbiornik Trimble GeoXT, pomiar
prowadzono z wykorzystaniem anteny zewnetrznej oraz poprawek serwisu KODGIS sieci ASG-EUPOS
(Fot. 4). Dokladnos¢ pomiaru poszczegdlnych GCP wahala sig od 0,48 do 0,80 m, punkty zarejestrowane
z gorsza dokladnoscia nie byly wykorzystywane w procesie ortorektyfikacji. W trakcie pomiaru punktéw
GCP rejestrowano réwniez dane dotyczace ich wysokosci nad poziom morza. Dla kazdego ze zdje¢ lotni-
czych przypisano mozliwie najwigcej pomierzonych w terenie punktéw GCP; w przypadku niedostatecz-
nego wpasowania zdjecia, dodatkowe punkty nawigzania wyznaczano na podstawie danych z Geoportalu
dostepnych przez ustuge WMS pod adresem http://sdi.geoportal.gov.pl/wms_orto/wmservice.aspx, dane
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wysokosciowe do takich punktéw przypisywano zgodnie z rysunkiem poziomic mapy topograficznej 1:25 000.
‘Wpasowanie kazdego zdjecia do ukladu PUWG 1992 przeprowadzono z wykorzystaniem wielomianu
trzeciego stopnia uzyskujac btad RMS mieszczacy si¢ w przedziale 0,11-0,23 m. Proces mozaikowania po-
szczegolnych obrazéw do postaci ortofotomapy wykonano w oprogramowaniu ERDAS Imagine z wykorzy-
staniem funkcjonalnosci narzedzia MozaicPro form 2D View. Gotowe ortoobrazy zapisano z ujednolicong
wielkogcia piksela wynoszaca 0,5 m. Wyjatek stanowily tu dane wspélczesne (zdjecia lotnicze z 2010 r.),
ktére zapisano jako 4-kanatowe (RGB+NIR) pliki TIFF o terenowej wielkosci piksela 0,15 m.

Przygotowane ortofotomapy stanowily materiat Zrédlowy do opracowania map form pokrycia terenu
rezerwatu ,K6zki”. Prace kameralne poprzedzone zostaly badaniami terenowymi w trakcie ktérych, roz-
poznawano i lokalizowano z wykorzystaniem odbiornika GPS charakterystyczne formy pokrycia terenu.
Szczegblny nacisk polozono na identyfikacje zbiorowisk murawowych.

Wykorzystane w badaniach materialy Zzrédlowe pochodzily z réznych dekad XX w., pozyskiwane byly
z wykorzystaniem réznych materialéw i technik fotograficznych zaréwno panchromatycznych analogowych
jak i wspdlczesnych cyfrowych réwniez wielospektralnych. Mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy poréwnaw-
czej zmian form pokrycia terenu wymaga okreélenia stalej i jednoznacznie identyfikowalnej na wszystkich
materiatach Zrédlowych liczby klas. Zdecydowano, ze na podstawie dostepnych zebranych materiatéw foto-
lotniczych motzliwe jest wyznaczenie 15 form pokrycia terenu: koryto rzeki Bug, odsypy piaszczyste (piach
nanoszony przez wody rzeki), starorzecza Bugu, zbiorowiska szuwarowe (gléwnie trzcina oraz patka wod-
na), piaszczyste pola (w tym réwniez charakterystyczne dla rezerwatu , Kézki” piaszczyste wydmy), murawy
napiaskowe, murawy trawiaste, lasy (wyrézniono olsy oraz legi nadrzeczne), zbiorowiska zaroslowe, nasa-
dzenia lesne, 1aki, pola, drogi gruntowe.

Fotointerpretacyjne mapy form pokrycia terenu opracowano w drodze manualnej wektoryzacji ortofo-
tomapy, prace te wykonano w oprogramowaniu ArcGIS Advanced z zastosowaniem kontroli topologii bazy
danych, dzieki czemu usunigto niepozadane poligony resztkowe. Dane dotyczace powierzchni poszczegdl-
nych form pokrycia terenu zebrano w tabeli.

Poza badaniami fotointerpretacyjnymi, przeprowadzono takze studia kompozycji krajobrazu, zgodnie
z metodyka opisang przez Bogdanowskiego [1976] i Chmielewskiego [2012].

3. Wyniki

W roku 1953 najwigksze powierzchnie w granicach obecnego rezerwatu przyrody zajmowaly w kolej-
nosci: Iaki (27,44 ha), suche murawy (22,0 ha), otwarte pola piaszczyste i wydmy (16,38 ha) oraz murawy
napiaskowe (14,24 ha). W sumie te 4 formy pokrycia terenu zajmowaly az 92,7% powierzchni badanego
obszaru. Zbiorowiska lesne pokrywaly wowczas obszar zaledwie 0,45 ha, a zbiorowiska zaro¢lowe — 2,04 ha
(Tabela 1).

Wystepowal wiec tu wowczas nadrzeczny, otwarty krajobraz, o dominacji suchych formacji trawia-
stych i nagich piaskéw. Wéréd tych wybitnie suchych form, wyraznie zaznaczaly si¢ otoczone fakami waskie
pasma otwartych wéd jezior rzecznych (tzw. ,starorzeczy”). Mape struktury form pokrycia badanego tere-
nu w roku 1953 przedstawia Ryc. 3.
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Tabela 1. Zmiany powierzchni form pokrycia terenu Rezerwatu Przyrody , Kézki” w latach 1953 - 2010.

Powierzchnia w poszczegolnych Zmiany Zmiany
. latach powierzchni powierzchni % pow. rezerwa-
Forma pokrycia terenu (ha) 1953-2010 | (% wstosunku tu kto?y l}legl
1953 | 1973 | 1997 | 2006 | 2010 (ha) do1953) o

Rzeka Bug 034 | 073 | 043 | 048 | 057 023 67,6 027
Odsypy piaszczyste 052 [ 075 | 000 | 000 [ 000 -0,52 -100,0 -0,60
Starorzecza 281 | 261 | 325 | 304 | 234 047 -167 -0,54
"Zbiorowiska szuwarowe 000 | 000 | 082 | 017 | 110 1,1 nowa forma 127
Pola otwartych piaskow | 1638 | 515 | 356 | 204 | 296 -1342 -819 -15,54
Murawy napiaskowe 1424 | 1789 | 1291 | 1672 | 11,62 2,62 -184 -3,03
Murawy suche do mezofilnych | 22,00 | 1890 | 2681 | 546 | 566 -16,34 74,3 -1892
Olsy 0,00 1,58 | 440 | 840 | 991 991 nowa forma 11,37

Legi 000 [ 000 [ 000 | 084 1,10 1,10 nowa forma 1,27
Zbiorowiska zaroslowe 204 | 127 | 206 | 563 | 466 2,62 1284 3,03
Milode nasadzenia lesne 000 | 508 | 000 | 000 | 000 00 forma tymczasowa 0,00
Bory, bory mieszaneilasy | 04S | 2,06 | 1399 | 17,87 | 1825 17,80 39556 20,61
Laki 27441 3022 | 1794 | 2560 | 28,06 -0,62 23 0,82

Pola orne 015 | 013 | 000 | 000 | 000 015 -1000 0,17
Drogi gruntowe 000 | 000 | 020 | 012 | 014 0,14 nowa forma 016

RAZEM 86,37 | 86,37 | 8637 | 86,37 | 8637 67,34* X X

* Wartos¢ bezwzgledna

Ryc. 2. Zmiany struktury pokrycia terenu Rezerwatu Przyrody ,Kézki” w latach 1953 - 2010.

%
100% . Rzeka Bug
[ odsypy piaszczyste
. Starorzecza
. Zbiorowiska szuwarowe
. Pola otwartych piaskow
|:| Murawy napiaskowe

O Murawy suche do mezofilnych
. Olsy
[ tegi

[ zbiorowiska zaroslowe

A Miode nasadzenia lesne
(] Bory, bory mieszane i lasy

O taki
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W okresie nastepnych 57 lat, krajobraz ten ulegat stopniowym przemianom, z dominujacy tendencja do
wzrostu powierzchni zbiorowisk lesnych i zaroslowych, przede wszystkim kosztem otwartych piaskéw, oraz
suchych muraw (Ryc. 2). W latach 70. XX w. wokél jezior rzecznych zaczely rozwija¢ sie olsy, za$ na zdjeciu
lotniczym z 2006 r. zidentyfikowano (po weryfikacji terenowej) takze platy roglinnoci legowej. W latach
90. XX w. na brzegu Bugu pojawily sie zbiorowiska szuwarowe (Tabela 1).

W wyniku analiz fotointerpretacyjnych, rézne formy zmian charakteru pokrycia terenu zidentyfiko-
wano na lacznej powierzchni ponad 67 ha, jednak nalezy pamietac, ze poszczegélne formy nawzajem si¢
zastepowaly, stad obszary o wzglednie nie zmienionym charakterze pokrycia terenu stanowig prawie 70%
badanego obszaru.

Zasadniczo natomiast zmienila sie struktura przestrzenna krajobrazu. Tak charakterystyczne dla lat 50.
XX w. rozlegle, otwarte nadrzeczne krajobrazy piaszczysto — murawowe zachowaly sie jedynie w formie
szczatkowej. W wyniku sukcesji drzew i krzew6w, powstaly liczne pasmowe, platowe i kepowe uktady ro-
$linnosci wysokiej i $redniej, a pokrycie terenu przybrato charakter mozaikowy, z kilkoma labiryntowymi
wnetrzami krajobrazowymi, w mniejszym lub wigkszym stopniu wypelnionymi drobnymi skupinami drzew
i krzew6w (szczeg6lnie licznymi w jego péinocnej, nadbuzaniskiej czesci) (Ryc. 4). Rozlegly, panoramiczny
krajobraz otwartych pél piaszczystych i suchych muraw zastapit krajobraz zespoléw wnetrz krajobrazowych
z licznymi wewnetrznymi dominantami i akcentami ro$linnosci wysokiej i $redniej.

W okresie badanych 57 lat wzrosta réznorodnos¢ siedlisk i znacznie zwigkszyt si¢ stopien rozdrobnienia
struktury krajobrazu, ale odbylo sie to kosztem siedlisk uznanych w skali Europy za rzadkie i zagrozone.
Siedliska piaszczyste sa przy tym szczego6lnie cennymi biotopami ptakéw siewkowych, zas suche murawy —
miejscem wystepowania szeregu rzadkich gatunkéw roslin i owadéw.

W celu przeciwdziatania procesom sukcesji drzew i krzewdw na cenne siedliska nielesne, od 2004 r. w Re-
zerwacie Przyrody ,Kézki” podejmowany jest zespo6t aktywnych dziatai ochronnych, obejmujacych 2 wio-
dace zadania: (1) wycinanie czeéci drzew i krzew6w zarastajacych otwarte piaski i cenne murawy napiasko-
we w réznych czeéciach rezerwatu przyrody; (2) kontrolowany wypas owiec na wygrodzonej powierzchni
15 ha, potozonej w poludniowej czgsci rezerwatu. Zadanie 1 realizowane bylo przez Towarzystwo Przyrod-
nicze ,Bocian” od 2004 r. [TP Bocian, 2012], zadanie 2 — przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, we
wspolpracy z TP ,Bocian” 0d 2010 .

Analiza poréwnawcza zdje¢ lotniczych z 2006 1 2010 r. wykazata m.in., ze w okresie tym powierzchnia pdl
otwartych piaskéw zwigkszyla sie z 2,04 do 2,96 ha, tj. 0 0,92 ha, zas powierzchnia suchych i mezofilnych
muraw wzrosta z 5,46 do 5,66 ha, tj. 0 0,2 ha. Jednoczeénie jednak w tym samym okresie powierzchnia
muraw napiaskowych zmniejszyta sie z 16,72 do 11,62 ha, czyli az 0 5,1 ha (Tabela 1). Oznacza to z jednej
strony, ze skala wycinania drzew i krzewow zarastajacych cenne zbiorowiska murawowe byla zbyt mata,
z drugiej za$ — ze wypas owiec prowadzi do odstaniania otwartych piaskéw, ale jednoczeénie moze niszczy¢
cze$¢ cennych muraw. Poniewaz jednak zdjecia lotnicze z 2010 1. obejmujg jedynie pierwszy rok realizacji
eksperymentalnego wypasu, pelniejsza ocena efektow tego wypasu poprzez wyniki analiz fotointerpretacyj-
nych, powinna obja¢ takze zdjecia lotnicze wykonane w koricu okresu realizacji relacjonowanego projektu,
tj. jesieniag 2012 r. Moze to nastapi¢ w przypadku kontynuowania projektu czynnej ochrony siedlisk piasz-
czystych w latach nastepnych.
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Ryc. 3. Formy pokrycia terenu w granicach obecnego Rezerwatu Przyrody ,Kézki” w 1953 r. Oznaczenia: 1 — granica rezerwatu
przyrody; 2 — rzeka Bug, 3 — odsypy piaszczyste; 4 — jeziora rzeczne (,starorzecza”); S — otwarte pola piaszczyste; 6 — murawy
napiaskowe; 7 — murawy suche do mezofilnych; 8 — zbiorowiska zaroslowe; 9 — bory, bory mieszane i lasy; 10 - tgki; 11 - pola orne.
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4. Podsumowanie

Od lat 50. XX w. krajobraz terenu objetego obecnie statusem Rezerwatu Przyrody ,Kézki” ulegat stop-
niowym przemianom, z dominujaca tendencja do wzrostu powierzchni zbiorowisk lesnych i zaroslowych,
przede wszystkim kosztem otwartych piaskow, oraz suchych muraw. Rozlegly, panoramiczny krajobraz
otwartych pol piaszczystych i suchych muraw zastapil krajobraz zespotéw wnetrz krajobrazowych z licznymi
wewnetrznymi dominantami i akcentami roslinnoéci wysokiej i sredniej.

W okresie badanych 57 lat wzrosta réznorodnosé¢ siedlisk i znacznie zwiekszyt si¢ stopien: rozdrobnienia
struktury krajobrazu, ale odbyto sie to kosztem siedlisk uznanych w skali Europy za rzadkie i zagrozone.

Dotychczasowa skala wycinania drzew i krzewdw zarastajacych cenne zbiorowiska murawowe byta zbyt
mala i powinna by¢ zwigkszona w latach nastepnych, z jednoczesnym zwréceniem szczegdlnej uwagi na
ochrone i planowe ksztaltowanie cennych widokowo kompozycji wnetrz i otwar¢ krajobrazowych.

Wstepne analizy wskazuja, ze wypas owiec prowadzi do odstaniania otwartych piaskéw, ale jednoczesnie
moze niszczy¢ cze$¢ cennych muraw. Dlatego kwatery przeznaczone do wypasu owiec powinny by¢ mozli-
wie czgsto (co roku) przenoszone na nowe miejsca.

Ocena efektéw wpltywu wypasu owiec na uklad przestrzenny i stan zachowania muraw napiaskowych
i mezofilnych na podstawie analiz fotointerpretacyjnych, powinna objac¢ takze zdjecia lotnicze wykonane
w koricu okresu realizacji relacjonowanego projektu, tj. jesienig 2012 r. Moze to nastapi¢ w przypadku kon-

tynuowania projektu w latach nastepnych.
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ste;

2 —rzeka Bug; 3 - jeziora rzeczne; 4 — zbiorowiska szuwarowe; S — n(wurlc}m]u piaszczy:

6- murawy )Z(lpl‘ﬁl.\'l{ﬂh’t’ / —murawy

suche do mezofilnych; 8 — zbiorowiska zaroslowe; 9 — Iegi; 10— olsy; 11 — bory, bory mieszane i lasy; 12 — Iqki; 13 — drogi gruntowe.
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Podstawa funkcjonowania krajobrazu jest ciaglo$¢ obiegu materii i przeplywu energii, zachodzaca po-
miedzy elementami krajobrazu. Jedna z metod oceny zmian zachodzacych w krajobrazie jest monitoring
gleby z wykorzystaniem wskaznikéw enzymatycznych, co pozwala na ocene stopnia ewolugji krajobrazéw
rolniczych [Domszal i Bieliiska, 2007]. Podstawowe zalety biologicznych metod oceny funkcjonowania
krajobrazu, opartych na testach enzymatycznych, to przede wszystkim zdolnos¢ sumarycznego wyrazenia
wplywu licznych czynnikéw oraz dokonywania ocen parametréw niemozliwych do okre§lenia w inny spo-

s6b, np. elementéw metabolizmu komérkowego.

W ramach projektu badawczego N N305 411038 (Czynna ochrona wybranych siedlisk Natura 2000
z wykorzystaniem rodzimych ras owiec) realizowano zadanie badawcze, ktérego celem byla ocena zmian
systemow glebowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem proceséw biochemicznych. Badaniami objeto para-
metry gleb, ktére decyduja o podstawowych elementach ich zyznosci i maja bezposrednie odniesienie do
utrzymania spdjnosci ekologicznej siedlisk w warunkach Polski, szczegolnie takie jak: odczyn gleb, stosunek
C:N, zawarto$¢ sktadnikéw pokarmowych, aktywnos¢ enzymatyczna gleb. Zaplanowano jednoczesne ba-
dania aktywnosci 5 enzymoéw: dehydrogenazy, fosfatazy zasadowej i fosfatazy kwasnej, ureazy oraz proteazy.
Badania fizycznych i chemicznych wlasciwosci gleb oraz aktywnos¢ wybranych enzyméw glebowych ozna-
czano w 1 i 2 roku eksperymentu z zastosowaniem metodyki badan potwierdzonej w $wiatowej i krajowe;j
literaturze [Mocek i in., 2000].

Wyniki z 1 roku badan okreslajace wptyw wtérnej sukcesji roslinnej na aktywnos¢ enzymatyczna gleb
w Rezerwacie Przyrody ,Kézki”, potozonym w granicach parku krajobrazowego ,Podlaski Przetom Bugu”
w obrebie obszaréw Natura 2000 opublikowano w Wydawnictwie Roczniki Gleboznawcze [Bieliriska i Gru-
szecki, 2010]. Analiza zebranych danych pozwolita na sformutowanie nastepujacych uogélnieni i wnioskéw:

»  Aktywno$¢ badanych enzyméw glebowych w obrebie muraw napiaskowych uzalezniona byta od
ekochemicznego stanu gleby oraz stabilnosci i zréwnowazenia rozwoju rolin.

»  Wysoka inaktywacja enzymatyczna gleby pochodzacej z powierzchni charakteryzujacej sie zaklo-
conym rozwojem wystepujacych tu muraw napiaskowych, a takze niekorzystnymi zmianami wia-
$ciwosci chemicznych gleby wskazuje, ze aktywno$¢ enzymoéw w strefie korzeniowej odzwierciedla
zaburzenia $rodowiska oddzialujace zaréwno na glebe, jak i rosliny.

» W badanych glebach poziom aktywno$ci poszczeg6lnych enzymoéw byt wyraznie zréznicowany, co
wynika z ich indywidualnej reakeji oraz odmiennej wrazliwosci i odpornosci na czynniki rodo-
wiskowe. Wysoka aktywnos¢ fosfatazy kwasnej w analizowanych glebach sugeruje, ze enzym ten
powoduje rozpuszczanie fosforandw i stymuluje wzrost roélin.
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»  Stwierdzony, w przedstawionych badaniach, niekorzystny wplyw wtérnej sukcesji roslin na aktyw-
no$¢ enzymatyczna i whagciwosci chemiczne gleb zlokalizowanych w Rezerwacie Przyrody ,Kézki”
potwierdza koniecznos¢ ochrony cennych i rzadkich roslin naczyniowych zwigzanych z siedliskami
piaszczystymi oraz promogji stabilnoéci sktadu botanicznego muraw napiaskowych.

W najblizszej przyszloéci opublikowane zostang wyniki z kolejnych lat badan, ktére ocenig zmiany sys-
temoéw glebowych terenéw Rezerwatu Przyrody ,Kézki”, polozonego w granicach Parku Krajobrazowego

yPodlaski Przefom Bugu” w nastepstwie prowadzonego wolnego wypasu owiec.

1. Wprowadzenie

Ekosystemy trawiaste (ang. grassland) zajmuja na kuli ziemskiej powierzchnie ponad 3 mld ha, co stano-
wi okolo 23% wszystkich ladéw i 70% terenéw uzytkowanych rolniczo. Wigkszo$¢ siedlisk ekosystemow
trawiastych znajduje si¢ na bezdrzewnych terenach, tworzac zwarta run ztozong z traw, turzyc, sitow, roélin
motylkowatych oraz innych gatunkéw z klasy Dicotyledones.

Na obszarze Polski ekosystemy trawiaste, okreslane jako uzytki zielone, zajmuja 10,5% powierzchni kraju,
co stanowi 21,3% uzytkéw rolnych [GUS, 2012]. Spotykane s3 najczeéciej w dolinach rzek oraz w wyzszych
partiach gor. Biorac pod uwage rozlegly obszar, jaki zajmuja, odgrywaja bardzo wazna role produkcyjna,
przyrodnicza oraz krajobrazows. Pod wzgledem produkcyjnym wyréznia sie uzytki zielone intensywne,
polintensywne, optymalne i ekstensywne. Ostatnie s3 w obecnych czasach najbardziej zagrozonymi ekosys-
temami trawiastymi, poniewaz sa zlokalizowane zazwyczaj na ubogich siedliskach i nie s3 uzytkowane. Brak
koszenia lub wypasu powoduje zarastanie tych siedlisk przez krzewy i drzewa oraz ustepowanie pierwotnej
ro$linnosci, a sa to zwykle bardzo cenne florystycznie zbiorowiska [ Ceynowa-Gieldon, 1986; Zarzycki
i Misztal, 2010]. Do niskoprodukcyjnych zbiorowisk trawiastych naleza murawy napiaskowe (klasa Koelerio
glaucae-Corynephoretea canescentis), charakteryzujace sie bardzo bogatym skladem florystycznym z duzym
udzialem zi6t i roélin motylkowych. Murawy napiaskowe wystepuja w miejscach suchych, nastonecznio-
nych, na terenach niemal plaskich oraz na zboczach o wystawie poludniowej i wschodniej, w warunkach
wysokich temperatur powietrza i gleby oraz niskiej wilgotnosci podtoza. Cieplolubne murawy napiaskowe
spotykane sa na piaskach aluwialnych w dolinach duzych rzek, na wydmach rédladowych, na piaszczystych
obszarach morenowych, na piaszczystych madach w dolinach rzek, na piaskach dolinowych oraz sandro-
wych i na suchych zwirowato-piaszczystych kamiericach w dolinach rzek podgorskich, a takze w siedliskach
antropogenicznych, jak nasypy czy zwirownie. Stanowiska cieplolubnych muraw napiaskowych w Polsce
naleza do najbardziej wysunietych na pétnoc i zach6d w Europie. Wystepowanie roélinnosci tych muraw jest
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uzaleznione od specyficznych warunkéw siedliskowych oraz dzialalnosci czlowieka. Powaznym zagroze-
niem dla muraw napiaskowych jest ich ograniczony zasieg przestrzenny oraz znaczne rozproszenie. Ponadto,
negatywny wplyw wywiera takze intensywne gospodarowanie na terenach przyleglych (splywajace z pél
nawozy) oraz nawozenie organiczne [Kujawa-Pawlaczyk, 2004].

Cieplolubne murawy napiaskowe wystepuja w siedliskach bardzo ubogich, co narzuca ekstensywny sposob
gospodarowania. Tereny te naleza do gruntéw rolniczych o niskiej jakosci, a bardzo czesto s3 uznawane za nie-
uzytki. Potencjat produkcyjny zbiorowisk roglinnych, wystepujacych w tych siedliskach jest bardzo ograniczo-
ny, a duzy udziat traw kseromorficznych wplywa na mierng jako$¢ pozyskiwanego siana. Ze wzgledéw ekono-
micznych, siedliska te s3 bardzo czesto wylaczane z uzytkowania, co powoduje przyspieszona sukcesje wtorng.

Jedna z metod ochrony siedlisk tych muraw jest program rolnosrodowiskowy, ktéry w pakietach przyrod-
niczych 4i S (Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych poza i na obszarach Natura
2000) zawiera warianty 4.5 i 5.5 — murawy cieplolubne. Warianty te obejmuja cieplolubne murawy napia-
skowe, murawy kserotermiczne, cieplolubne laki, a takze murawy stepowe, w tym murawy ostnicowe. Oma-
wiane typy siedlisk znajduja sie na terenach wyzynnych, a takze na nastonecznionych stokach duzych dolin
rzecznych oraz otwartych, piaszczystych wyniesieniach na nizinach. Gléwnymi czynnikami decydujacymi
o0 rozwoju muraw napiaskowych jest niska zasobno$¢ w sktadniki pokarmowe oraz niska pojemno$¢ wod-
na podloza, zwlaszcza latem [Weigle, 2000]. Struktura roslinnosci w tych siedliskach jest dwuwarstwowa.
Gorng warstwe tworza waskolistne trawy i ziola, za§ powierzchnie gleby czesto pokrywaja kobierce mchow
i porostow. Piasek, ktory jest fatwo przenoszony przez wiatr utrudnia zakorzenianie sie roslin, bowiem prze-
stwory miedzy jego ziarnkami sa duze, a ich sila ssaca niewielka. Woda gruntowa nie podsiaka, a wsigkanie
wod opadowych utrudnia znajdujace si¢ w luznej glebie powietrze. Panujacy deficyt wody poglebia nad-
miernie nagrzewajacy sie w promieniach slorica piasek, ktérego temperatura moze dochodzi¢ nawet do
60 °C. W nocy nastepuje tu silne wyparowywanie ciepla i gwattowny spadek temperatury. Warunki panu-
jace na tych murawach przypominaja cechy wydm nadmorskich. W tak skrajnie nieprzyjaznych warunkach
dla zycia moga przetrwac¢ tylko specjalnie przystosowane rosliny pionierskie, charakteryzujace sie:

»  glebokim systemem korzeniowym (bylica polna, gorysz pagérkowy),

»  plytkim, ale rozleglym systemem korzeniowym, umozliwiajagcym maksymalne wykorzystanie
wody deszczowej zwilzajacej najczgéciej tylko gorne warstwy piasku (niezapominajka polna, sto-
klosa dachowa, czerwiec trwaly),

»  licznymi pgdami roztogowymi lub tworzacymi darnie ulatwiajace utrzymanie si¢ w podiozu (ja-
strzgbiec kosmaczek, macierzanka piaskowa),

»  zdolnoscia magazynowania wody w tkankach liéci (rozchodnik ostry i szesciorzedowy),

»  waskimi li§émi (szczotlicha siwa, babka piaskowa, bylica polna, szczaw polny),

»  lisémi pokrytymi woskiem (gozdzik kartuzek i kropkowany),

»  li$¢mi pokrytymi kutnerem (kocanki piaskowe, pieciornik srebrny).

Gatunkiem utrwalajacym luzne ziarna piasku i tworzacym pionierskie murawy jest kepkowa trawa Cory-
nephorus canescens. Rosliny wystepujace w tych siedliskach sa w wigkszosci gatunkami o charakterze konty-
nentalnym, osiagajacymi w Polsce zachodni i péinocna granice naturalnego zasiegu [Wysocki i Sikorski,
2009]. Wedtug Klasyfikacji fitosocjologicznej murawy napiaskowe s3 zgrupowane w jednej klasie Koelerio
glaucae—Corynephoretea canescentis i rzedzie Corynephoretalia canescentis, ktory obejmuje cztery zwigzki:
Corynephorion canescentis, Koelerion albescentis, Koelerion glaucae i Vicio lathyroidis—Potentillion argenteae
[Matuszkiewicz, 2008].
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Cieplolubne murawy napiaskowe stanowig siedlisko dla wielu rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin
i bezkregowcdw. Wystepuja tu rdwniez gatunki wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej.
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Zagrozeniem dla tych cennych siedlisk jest zaréwno zaprzestanie uzytkowania, jak réwniez jego inten-
syfikacja, czyli nawozenie oraz nadmierny wypas, powodujacy mechaniczne niszczenie okrywy roglinne;j.
W wyniku tych proceséw murawy napiaskowe zanikaja, a wraz z nimi cenne gatunki $wiata fauny i flory
[Zarzycki i Misztal, 2010], w zwiazku z tym niezbedna jest ich czynna ochrona, m.in. przez promocje eks-
tensywnego uzytkowania [ Ceynowa-Gieldon, 1986; Kujawa-Pawlaczyk, 2004].

Jednym z chronionych obszaréw z cennymi platami piaszczystych muraw napiaskowych jest Rezerwat
Przyrody ,Kézki”, znajdujacy sie na terenie Parku Krajobrazowego ,Podlaski Przelom Bugu”. Rezerwat ten
jest siedliskiem wystepowania wielu cennych gatunkéw fauny i flory [Marciniuk, 2009]. Rezerwat Przyro-
dy ,Kézki”, o powierzchni 82,1 ha jest polozony nad rzeka Bug, na trasie Losice-Siemiatycze, w pélnocnej
czeéci gminy Sarnaki. Jak podaje Szafer i Zarzycki [1972], pod wzgledem geobotanicznym rezerwat lezy na
terenie Dzialu Baltyckiego, Poddzialu Pasa Wielkich Dolin, Krainy Podlaskiej, Okregu Lukowsko-Siedlec-
kiego. W regionalizacji fizyczno-geograficznej, wedtug Kondrackiego [2009], rezerwat , Kézki” znajduje sie
w prowingji Nizin Srodkowopolskich, w makroregionie - Nizina Poludniowopodlaska i mezoregionie - Wy-
soczyzna Siedlecka. Od péinocy granice rezerwatu stanowi koryto rzeki Bug, a od potudnia jej starorzecza.
Granice wyznacza rdwniez styk muraw rezerwatu z gruntami ornymi. Catkowita dlugo$¢ granic rezerwatu
wynosi 4 km [Dombrowski i Wereszczyriska, 1991].

Cecha charakterystyczna krajobrazu sg tu platy piaszczystych muraw, powstalych z osadéw naniesionych
przez rzeke, wzbogacone o rosnace pojedynczo lub malymi grupami okazy jalowca pospolitego (Juniperus
communis). Charakterystyczna jest tu obecnoéé¢ zaréwno zwartych muraw tworzacych tzw. wydme szarg,
jak i tzw. wydme bialg, poroénietg przez luzna, kepkowq roélinnos¢, z rozlegtymi platami odkrytego piasku
(Fot. 1). W sasiedztwie muraw, na nizej polozonym terenie, wystepuje sie¢ kilkunastu polaczonych ze soba
starorzeczy, z charakterystyczng roslinno$cia szuwarowa i wodng. Taka mozaikowato$¢ siedlisk sprawia, ze
rezerwat jest doskonalym miejscem gniazdowania i Zerowania duzej liczby gatunkéw ptakéw. Obszar ten
stanowi swoista enklawe, w skali lokalnej, dla zgrupowan ptakéw legowych i przelotnych pomiedzy dwoma
duzymi ciggami zabudowy letniskowej oraz zwartg zabudowa wsi Ko6zki. Na terenie rezerwatu stwierdzo-
no wystepowanie 230 gatunkéw roélin naczyniowych i nizszych, ktére tworza gléwnie zbiorowiska muraw
napiaskowych z klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis (dawniej Sedo-Scleranthetea), zbiorowiska
takowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, szuwarowe z klasy Phragmitetea, zbiorowiska rolin wodnych z klasy
Potametea i zarosli wierzbowych Salicetea purpureae [Dombrowski i Wereszczyniska, 1991]. Eacznie stwier-
dzono tu wystgpowanie 10 zespoléw roslinnych [Matuszkiewicz, 2008].

Najwicksza powierzchnie na terenie badanego obszaru stanowia tzw. nieuzytki (niewypasane zbioro-
wiska murawowe i starorzecza) - facznie 50,6 ha, pastwiska klasy IV (20,39 ha) oraz dragowina sosnowa
(6,38 ha). Pastwiska klasy V zajmuja powierzchnie 7,86 ha, olsy i kepy olch - 0,55 ha, grunty orne klasy
V - 0,15 ha, a faki tej klasy — 0,19 ha [Dombrowski i Wereszczyriska, 1991].

Dawniej murawy napiaskowe byly ekstensywnie uzytkowane przez wypas, jednak obecnie coraz czesciej
obserwuje si¢ ograniczanie gospodarki pasterskiej. Na murawach dochodzi do odkladania si¢ martwej,
nierozlozonej materii organicznej oraz stopniowego zacienienia gleby. Takie warunki sprzyjaja pojawianiu
sie siewek drzew i krzewow (Fot. 2), ktére zacieniaja murawy i powoduja ustgpowanie gatunkéw skrajnie
sucho- i $wiatlolubnych, a pojawianie si¢ gatunkéw Igkowych. Naturalnym i efektywnym sposobem zapo-
biegania takim procesom jest wypas zwierzat, ktérego nastepstwem jest ograniczenie zachwaszczenia oraz
zahamowanie sukcesji wtdrnej.
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Zwierzgtami najlepiej przystosowanymi do pobierania paszy z niskoprodukcyjnych muraw cieplolub-
nych sa drobne przezuwacze, zwlaszcza owce [Skrijka,1984; Wasilewski, 1996]. W ostatnich latach bardzo
czesto do tego celu s wykorzystywane stare rasy prymitywnych przezuwaczy, co jednoczesnie chroni za-
grozone zasoby genetyczne zwierzat w rolnictwie oraz przyrodniczo cenne siedliska. Do zanikajacych zwie-
rzat z tej grupy nalezy rodzima rasa owiec ,$winiarka”. Jest to najbardziej prymitywna rasa owiec w Polsce
[Gruszecki i Lipecka, 2007]. Swiniarki pierwotnie wystgpowaly na terenie Europy Srodkowej i Zachodniej,
stanowigc wiekszo$¢ dwczesnego prymitywnego pogltowia. W chowie naturalnym ta rasa owiec utrzymala
sie najdluzej na wschodnich terenach wojewddztw, a kiedy zostala uznana za zaginiong podjeto prébe jej
restytucji [Skrijka, 1984]. Przyszlosci zwierzat tej rasy mozna upatrywaé w wykorzystaniu ich jako ,zywych
kosiarek”, w zagospodarowywaniu odlogéw i kontroli wegetacji na obszarach objetych ochrona.

W zwigzku z tym, na terenie rezerwatu , Kézki”, podjeto badania w ramach projektu interdyscyplinarnego
»Czynna ochrona wybranych siedlisk Natura 2000 z wykorzystaniem rodzimej rasy owiec”. Celem prze-
prowadzonych badan byla ocena szaty roélinnej muraw ze szczegélnym uwzglednieniem drzew i krzewow
zarastajacych te siedliska, w trakcie wypasu owiec rasy $winiarka.

2. Metodyka badan

Badania przeprowadzono w latach 2010 - 2012, na obszarze rezerwatu , Kézki”, w granicach Parku Krajo-
brazowego Podlaski Przetom Bugu, w poblizu miejscowosci Binduga w woj. mazowieckim. Polozenie geo-
graficzne Parku wyznaczaja nastepujace wspolrzedne: 22° 85’ dlugosci geograficznej wschodniej oraz 52°35’
szerokosci geograficznej potnocnej. Rezerwat Przyrody ,Kézki” o powierzchni 82,1 ha jest polozony nad
rzeka Bug. Badaniami objeto poludniowq cze$¢ muraw o powierzchni okolo 15 ha, ktdre sg oddzielone od
czgéci poinocnej starorzeczem rzeki Bug. Na tym obszarze, nalezacym do rolnika indywidualnego jest pro-
wadzony wypas owiec rodzimej rasy $winiarka, o masie 35 - 40 kg, w ramach realizacji 7 pakietu programu

rolnosrodowiskowego ,Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat w rolnictwie”.

Badania szaty roslinnej przeprowadzono nastepujacymi metodami:

1. metoda Braun-Blanqueta — w trzech terminach sezonu wegetacyjnego,

2. metodganaliz botaniczno-wagowych — pobierano préby roélinnosci z wybranych zbiorowisk roglin-
nych, suszac je w warunkach naturalnych,

3. metoda Webera — zadarnienie oceniano przy pomocy ramki kwadratowej o wymiarach
0,5x0,5 = 0,25 m>

W tym celu, w obrebie jednorodnych typéw fitocenoz, wyznaczono 6 stalych powierzchni (A, B, C,
D, EiF) o wymiarach 20 m x 10 m (Ryc. 1). Kazda ,duza” powierzchnie podzielono na dwie czeéci po 100 m?
(1. z wypasem owiec, 2. bez uzytkowania). Na wszystkich powierzchniach wyznaczono za pomoca drew-
nianych kotkéw po 4 stale poletka (0,5 m x 0,5 m) do szczegélowego monitoringu zadarnienia i udziatu
gatunkéw w pokryciu powierzchni, ktéry prowadzono w kazdym roku w 2 terminach: przed i po zakon-

czeniu wypasu.
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Ryc. 1. Mapa obszaru badap florystycznych w rezerwacie ,Kézki” - opracowanie: T.J. Chmielewski i Sz. Chmielewski.
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3. Wyniki badan

Na podstawie badan fitosocjologicznych, przeprowadzonych na obszarze objetym wypasem owiec $wi-
niarek w rezerwacie ,Kézki” w obrebie Parku Krajobrazowego ,Podlaski Przetom Bugu’, stwierdzono wy-
stepowanie 81 gatunkdw roslin, w wiekszoéci nalezacych do klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis
oraz klasy Molinio-Arrhenatheretea.

Natomiast caly obszar rezerwatu charakteryzuje sie znacznie wigkszym bogactwem gatunkéw roslin
[Dombrowski i Wereszczyriska, 1991]. Badane fitocenozy zaklasyfikowano do zbiorowisk lakowych klasy
Molinio-Arrhenatheretea oraz muraw napiaskowych klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis. Luzne
murawy napiaskowe reprezentowane byly réwniez przez gatunki charakterystyczne zwigzku Corynephorion
canescentis oraz zespotu Spergulo-Corynephoretum ze znacznym udzialem Cladina mitis. Dominujacymi ga-
tunkami nadajacymi typowa postaé tym murawom byly: Corynephorus canescens (Fot. 3), Spergula morisonii
(Fot. 4), Cladina mitis (Fot. 6) i Agrostis vinealis (Fot. 7). Charakterystyczny wyglad wydmom nadawaty luz-
ne murawy oraz wystepujace pojedynczo lub w niewielkich skupieniach okazy Juniperus communis. Z grupy
drzew i krzewéw na najsuchszych siedliskach notowano réwniez Pinus sylvestris, Padus avium, czy Rosa cani-
na. Wysocki i Sikorski [2009] podaja, Ze w naszym kraju w runi muraw napiaskowych najczesciej pojawiaja
si¢ pojedyncze okazy Juniperus communis, Pinus silvestris, Prunus spinosa, czy Pyrus pyraster. Poszczeg6lne
platy muraw napiaskowych charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia, zwlaszcza skladu gatunkowego i ilosci ga-
tunkoéw. Bardziej zadarnione powierzchnie reprezentowane byly przez platy zespotu Diantho-Armerietum
elongate, ze znacznym udzialem gatunkéw z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Barwny aspekt (Fot. S) tym mu-
rawom nadawaly zwlaszcza: Armeria maritima ssp. elongata, Dianthus deltoides, Jasione montana, Sedum acre
czy Thymus serpyllum. Pozostale zbiorowiska zlokalizowane byly w siedliskach nieco wilgotniejszych i zyz-
niejszych, nizej polozonych, w zwiazku z tym odznaczaly si¢ wyzszym potencjatem produkcyjnym [Warda
iin, 2011]. Z grupy drzew i krzewéw w runi tych muraw wystepowaly Alnus glutinosa, Crataegus monogyna,
Padus avium, Prunus spinosa, Pyrus pyraster, czy Salix alba. W centralnej czesci zanotowano uproszczong
postac zespolu Corynephoro-Silenetum tataricae z dominacja gatunku wyrézniajacego Calamagrostis epigejos
oraz niewielkim udzialem Carex praecox (D). W runi tej nie notowano zadnych gatunkéw z grupy
drzew i krzewdw, co $wiadczy o agresywnoéci Calamagrostis epigejos. Z kolei turzyca wezesna Carex praecox
w wiekszych iloéciach wystepowala w runi muraw takowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea z udzialem
gatunkow z klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis. Fitocenozy z klasy Molinio-Arrhenatheretea cha-
rakteryzowaly si¢ dominacjg warto$ciowych gatunkéw traw, takich jak: Poa pratensis, Alopecurus pratensis,
czy Festuca rubra oraz najwyzsza wartoscia runi [Filipek, 1973]. Na wypasanym obszarze, w lokalnym ob-
nizeniu terenu wystepowat réwniez plat zespotu Caricetum cespitosae, z dominacja Carex caespitosa i znacz-
nym udzialem Equisetum palustre. Fitocenoza pomimo duzego potencjalu produkcyjnego, odznaczala sie
niska wartoscig uzytkows [Filipek, 1973; Warda i in., 2011]. Na granicy wilgotniejszych muraw takowych
zKklasy Molinio-Arrhenatheretea i legéw wierzbowo-topolowych z klasy Salicetea purpureae w zbiorowiskach
zaro$lowych licznie wystepowata Urtica dioica, ktorej udziat byt sukcesywnie hamowany przez pasace sie
owce $winiarki (Fot. 8) w okresach, kiedy brakowalo paszy o lepszej wartosci.

Wymienione murawy z klasy Molinio-Arrhenatheretea i Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis zostaly
opisane réwniez przez Dombrowskiego i Wereszczyniska [1991] 21 lat temu, co oznacza, ze szata roélinna
tego obszaru nie ulegta znacznym zmianom. Autorzy ci, nie opisywali murawy z dominacja Calamagrostis
epigejos (sklasyfikowanej jako uproszczona postaé zespolu Corynephoro-Silenetum tataricae).
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Mogto to wynika¢ z faktu, iz trzcinnik piaskowy jest gatunkiem bardzo ekspansywnym i w ciagu tego
okresu czasu mégt znacznie zwigkszy¢ swoj obszar wystepowania, a autorzy zamiescili w dokumentagji tyl-
ko 5 zdje¢ fitosocjologicznych z terenu objetego badaniami. Z obserwacji prowadzonych w latach 2010-
2012 wynika, ze Calamagrostis epigejos zwieksza zasieg wystepowania w runi badanych muraw.

Ponadto w runi muraw napiaskowych zaobserwowano rozrastajace si¢ platy tarniny Prunus spinosa. Jest to
czesto obserwowane zjawisko przemian sukcesyjnych po zaprzestaniu gospodarki pasterskiej [ Kujawa-Paw-
laczyk, 2004]. Z przeprowadzonych obserwacji wynika, zZe owce pobieraja tarnine, jednak przy dostepnosci
paszy ich preferencje Zywieniowe skupiaja si¢ wokot bardziej wartosciowych gatunkéw.

Na pozostalym terenie, nie objetym wypasem, stwierdzono réwniez wystepowanie innych zbiorowisk.
Do ciekawych naleza platy zespotu Corynephoro-Silenetum tataricae z dominacja okazalego lepieznika
kutnerowatego (Petasites spurius) oraz udzialem Sedum sexangulare, Armeria maritima, Calamagrostis epi-
gejos i Carex praecox. Prawdopodobnie lepieznik kutnerowaty wystepowat wczesniej na badanym terenie,
ale zostal mylnie okreslony [Dombrowski i Wereszczyniska, 1991] jako lepieznik rézowy. Starorze-
cza i lokalne zaglebienia wypelnione woda s reprezentowane przez roslinnos¢ wodna klasy Potametea.
Wystepuja tu zbiorowiska roélin wodnych o lisciach zwykle plywajacych po powierzchni, charaktery-
stycznych dla zwiazku Nymphaeion: zespét Nupharo-Nymphaeetum albae (reprezentowany przez Nuphar
lutea i Nymphaea alba) i Hydrocharitetum morsus-ranae (reprezentowany przez Stratiotes aloides). Brze-
gi tych starorzeczy lub obnizen terenowych ze stagnujaca wodg porasta roglinno$¢ charakterystyczna dla
Klasy Phragmitetea oraz zwiazku Magnocaricion. Z wyrdznionych zespoléw roslinnych tej klasy najwieksza
powierzchnie zajmuje szuwar mannowy (Glycerietum maximae) z dominujaca manna wodna, natomiast
szuwar szerokopalkowy (Typhetum latifoliae) z palka szerokolistng wystepuje na znacznie mniejszej po-
wierzchni. Z mokrych zbiorowisk klasy Molinio-Arrhenatheretea nalezy wymieni¢ zespot sitowia lesnego
(Scirpetum sylvatici). W niewielkich obnizeniach terenu wystepuje zesp6t ponikta blotnego Eleocharitetum
palustris, ktory byl réwniez notowany w niewielkich ptatach na terenie objetym wypasem. Roslinno$¢ drze-
wiastg reprezentuja legi wierzbowo-topolowe z klasy Salicetea purpureae, ols porzeczkowy Ribeso nigri-
-Alnetum, gtéwnie z udzialem Alnus glutinosa oraz dragowina sosnowa. Wiekszo$¢ tych zbiorowisk zosta-
ta réwniez opisana przez Dombrowskiego i Wereszczyniska [1991] w dokumentaciji przyrodniczej przed
utworzeniem rezerwatu.

Waznym elementem szaty roélinnej pastwisk jest okreslenie powierzchni pustych miejsc, poniewaz
istnieje zwigzek pomiedzy zadarnieniem powierzchni a produkcyjnoscig runi. Zadarnienie badanych po-
wierzchni bylo zréznicowane w zaleznoéci od typu porastajacych je fitocenoz oraz spasania runi przez owce
lub pozostawienie jej bez uzytkowania. Analizowane powierzchnie badawcze mozna podzieli¢ na trzy grupy
wedlug zadarnienia. Do pierwszej mozna zaliczy¢ murawy A, B i E (murawy z udzialem gatunkéw klasy
Molinio-Arrhenatheretea oraz/lub Klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis) oraz D (murawa z do-
minacja Calamagrostis epigejos). Sa to zbiorowiska, ktore niezaleznie od uzytkowania charakteryzowaly sig
najwigkszym zadarnieniem ($rednio od 91,3 do 100% w latach 2010-2012). Byly to réwniez zbiorowiska
charakteryzujace si¢ stosunkowo wysoka produkcyjnoscia w poréwnaniu do pozostalych kombinacji [War-
daiin, 2011]. Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ murawe F z dominacja gatunkéw klasy Koelerio glaucae-
-Corynephoretea canestentis oraz zwigzku Vicio lathyroidis-Potentillion argenteae. Murawa ta charakteryzowala
si¢ dobrym zadarnieniem, jednak stopieri pokrycia powierzchni przez roslinno$¢ nieznacznie odbiegat od
wartosci charakteryzujacych pierwszg grupe muraw. W latach 2010 - 2012, zadarnienie powierzchni przez
roélinno$¢ tej murawy ksztaltowato si¢ w granicach 83,8 - 97,5%.
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Trzecia grupe stanowita luzna murawa napiaskowa z klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis (C),
charakteryzujaca si¢ najmniejszymi wskaznikami zadarnienia.

Ocene zadarnienia powierzchni zajmowanej przez badane fitocenozy prowadzono w warunkach pastwi-
skowego uzytkowana runi oraz braku uzytkowania od 2010 roku. O stopniu pokrycia powierzchni przez
ro$linno$¢ decydowalo uzytkowanie. Fitocenoza C wystepowata na powierzchni znacznie mniej zadarnio-
nej, gléwnie przez Cladina mitis i Corynephorus canescens. Powierzchnia tej murawy bez uzytkowania ce-
chowala sie zadarnieniem zblizonym do pokrycia wyjsciowego (od 57,5 do 67,5%). Natomiast najwieksze
zmiany tej cechy zaobserwowano na powierzchni C, wypasanej przez owce $winiarki. Sredni stopiei po-
krycia powierzchni przez roslinnoé¢ sukcesywnie zmniejszat si¢ w latach 2010 - 2012 (odpowiednio 63,8%
> 33,8% > 35,0% > 18,8% > 6,5%). Zazwyczaj wplyw na zwigkszanie si¢ powierzchni pustych miejsc maja
ekstremalne warunki klimatyczne, charakterystyczne dla letnich okreséw suszy lub mroznych, bez$nieznych
zim, ktére powoduja wypadanie poszczegdlnych gatunkéw z runi [Warda, 1997; Kulik, 2007]. Wypas jest
réwniez czynnikiem wplywajacym na zadarnienie i trwato$¢ poszczegdlnych gatunkéw w runi pastwisk.
Jednakze, w przypadku luznej murawy napiaskowej wplyw wypasu okazal si¢ bardzo niekorzystny dla fito-
cenozy. Owce poruszajac si¢ po wydmowych, piaszczystych powierzchniach niszczyly racicami delikatne
porosty - chrobotka tagodnego Cladina mitis i wyrywaly kepki szczotlichy siwej Corynephorus canescens,
chociaz z dodatkowo przeprowadzonych obserwacji wynika, ze owce nie pobieraly ostatniego gatunku. Nie
zaobserwowano réwniez pobierania przez owce chrobotka fagodnego, jednak trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy polamane fragmenty plechy sa wynikiem rozdeptania, czy tez mogly zostaé przygryzione (Tab. 1).
Ponadto murawa ta odznaczata si¢ bardzo niskim plonem suchej masy (0,7 t ha'), co predysponuje ja tylko
do sporadycznego wypasu owcami, z zachowaniem nizszej obsady zwierzat niz dopuszczalna w programach
ochronnych [Warda i in., 2011]. Nalezy podkresli¢, ze owce nie pobieraty Corynephorus canescens i Cladina
mitis, wystepujacych réwniez na innych powierzchniach badawczych (F). Obserwowano tylko powyrywane
kepki szczotlichy siwej i zniszczone fragmenty plechy chrobotka. Owce nie pobieraly réwniez gatunkow
o ujemnej Lwu, ktore sa trujace [Filipek, 1973], (Tab. 1) takich, jak Cardamine pratensis, Equisetum palustre,
czy Sedum acre (Fot. 9) oraz niektérych gatunkéw siedlisk mokrych, takich jak Carex caespitosa, czy Eleocha-
ris palustris [Warda i in., 2011].

Owce rasy $winiarka najchetniej pasly sie na powierzchniach pokrytych rodlinnoscia z klasy Molinio-Arr-
henatheretea, charakteryzujaca si¢ najwyzsza wartoscia runi [Filipek, 1973; Warda i in., 2011]. Odzwiercie-
dla to preferencje pokarmowe owiec, bowiem w runi tych muraw wystepowaly wartosciowe gatunki, takie
jak: Festuca rubra, Plantago lanceolata, Poa pratensis, Agropyron repens, Achillea millefolium, Phleum pratense,
Poa pratensis, czy Alopecurus pratensis (Tab. 1). Podobnie murawa z dominacja trzcinnika piaskowego byla
chetnie pobierana przez owce w okresie wiosennym (Fot. 10), z ta jednak réznica, ze gatunek ten, wedlug
Filipka [1973] odznacza si¢ bardzo niska warto$cia uzytkowa (Lwu=1). Owce bardzo chetnie zjadaja Ca-
lamagrostis epigejos w mtodym stadium rozwojowym, co moze $wiadczy¢ o ich preferencjach lub wplywie
fazy rozwojowej na znaczna zmiane wartoéci pokarmowej tego gatunku w miare jego rozwoju [Warda i in.,
2011].

Wigkszos¢ wystepujacych gatunkéw drzew i krzewdw na badanym obszarze byla przygryzana przez owce
(Fot. 11). Wyjatkiem byly okazy Salix alba, Quercus robur i Padus avium, na ktérych nie zaobserwowano
$ladéw przygryzania przez zwierzeta (Tab. 1). Moze to wynika¢ z preferencji owiec rasy $winiarka lub do-
stepnosci innych gatunkéw na badanym terenie lub obecnosci zbyt duzych okazéw tych roslin. Owce nie
przygryzaly wierzby prawdopodobnie z powodu jej wysokosci, bowiem po $cieciu tych drzew przez bobry,
owce zjadly wszystkie mlode gatazki z lis¢mi.
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Tabela 1. Gatunki roslin pobierane przez owce oraz drzewa i krzewy wystepujace na badanych powierzchniach.

Preferencje Powierzchnie (zbiorowiska)
Zywieniowe
owiec A B C D E F
Festuca rubra Alopecurus
Holcus lanatus Acrosti pratensis
Plantago grostis Avenula
lanceolata vinealis ubescens Agrostis
. Jasione mon- b vinealis
Poa pratensis Festuca rubra ;
: tana Helichrysum
Agrostis Rumes Holcus lanatus arenarium
He?;?}fralim acetosella I;_;;l;f; Jasione mon-
A Thymus Calamagrostis p . tana
arenarium 1l o Poa pratensis Th
Rumes serpyllum epigejos Agrostis ymus
acetosella Plantago Carex praecox vinealis serpyllum
Gatunki Antho- lanceolata Rumex Rumes Rumex
roéli:l zielnych xanthum Antho- Agrostis acetosella acetosella acetosella
obieran}:: odoratum xanthum vinealis Poa pratensis Antho- Antho-
p odoratum Agropyron xanthum
Luzula cam- xanthum
estris Festuca rubra repens odoratum odoratum
Hi racium Poa pratensis Carex hirta Aeropyron Poa pratensis
pilosella Carex hirta gr Ep‘i );1 s Festuca rubra
Brizamedia | CVeNPrecor Alchemilla | e bex
Carex praccox | folim monticola repens
Carex hirta Acropyron Carex hirta Carex hirta
Achillea gr’; ‘Z 71 s Carex praecox
millefolium P Deschampsia
Agropyron caespitosa
repens
Sedum acre Sedum acre Cladina mitis Sedum acre
Gatunkirodlin | Nardus stricta Nardus stricta | Corynephorus Cladina mitis
zielnych nie Cladina mitis ; o ynep Corynephorus
/ Cladina mitis canescens
pobierane Corynephorus canescens
canescens
Alnus gluti- | Juniperus com- ilfmcs 511 Z;;nz; Juniperus
) nosa®, Prunus | munis®, Pinus . ’ 8t communis®,
Drzewai spinosa®, Py- sylvestris™ Juniperus - monogyna , Quercus
krzewy A - communis™ Padus avium®, .
rus pyraster”, | Padus avium®, P robur, Pinus
! Y runus o
Salix alba Rosa canina spinosa® sylvestris

*- gatunki drzew i krzewow przygryzane przez owce

Na pozostalych gatunkach drzew i krzewdw obserwowano $lady ingerencji owiec w postaci przygryzania
lub oblamywania galazek. Swiadczy to o mozliwosci wykorzystania tej rasy owiec do hamowania proceséw
sukcesji roglinnosci drzewiasto-krzewiastej na tego typu murawach [Warda i in., 2011].

Zapobieganie sukcesji wtornej na murawach napiaskowych jest bowiem dodatkowsa korzyscia zwigzang
z wypasem zwierzat na pastwiskach [Kujawa-Pawlaczyk, 2004; Wysocki i Sikorski, 2009] i przyczynia sie
do ochrony réznorodnosci na poziomie gatunkowym, fitocenotycznym i krajobrazowym [Kostuch, 1995;
Warda i Rogalski, 2004 ]. Zachowanie badanych muraw w mozliwie niezmienionym stanie jest takze wazne
z tego powodu, ze s3 one siedliskiem zycia réznych gatunkéw zwierzat.

Badane zbiorowiska roslinne odznaczaly si¢ niskg produkcyjnoscia, bowiem plony suchej masy runi
z pierwszego odrostu wahaly sie w granicach 0,71 - 2,12 t ha! [Warda i in., 2011]. Najwyzsza produkcyj-
noscig charakteryzowaly sie typowe zbiorowiska Iagkowe, zlokalizowane w siedlisku wilgotnym, natomiast

najnizsza — typowe zbiorowiska muraw napiaskowych.
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4. Podsumowanie

W rezerwacie ,Kézki”, zlokalizowanym w obrebie Parku Krajobrazowego ,Podlaski Przelom Bugu”
stwierdzono obecnos¢ 81 gatunkéw roslin w zbiorowiskach, wystepujacych na obszarze objetym wypasem
owiec rasy $winiarka. Badane fitocenozy zaklasyfikowano do zbiorowisk takowych klasy Molinio-Arrhena-
theretea oraz muraw napiaskowych klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis. Dominujacymi gatun-
kami, nadajacymi murawom napiaskowym typowa posta¢ wydmowa byly: Corynephorus canescens, Cladina
mitis i Spergula morisonii oraz wystepujace pojedynczo lub w niewielkich skupieniach okazy Juniperus com-
munis.

Analizujac preferencje pokarmowe oraz przystosowanie owiec do pobierania paszy z niskoprodukcyj-
nych muraw, nalezy stwierdzi¢, ze owce rasy $winiarka mogg by¢ wykorzystywane do czynnej ochrony mu-
raw napiaskowych z uwagi na hamowanie sukcesji wtérnej roélinnosci drzewiasto-krzewiastej. Drzewa
i krzewy najczesciej wystepujace na murawach napiaskowych, takie jak: Juniperus communis, Pinus silvestris,
Prunus spinosa, Pyrus pyraster, Rosa canina czy Crategus monogyna byly przygryzane lub niszczone przez pa-
sace sig owce.

Owce nie pobieraly jednak gatunkéw typowych dla cieptolubnych muraw napiaskowych, takich jak: Co-
rynephorus canescens i Cladina mitis. Owce $winiarki niszczyly te gatunki swoimi racicami podczas wedréwki
w poszukiwaniu paszy. W zwigzku z tym istotnym elementem w planowaniu wypasu na tego typu murawach
jest uwzglednienie obsady zwierzat, odpowiedniej do potencjatu produkcyjnego pastwiska lub zabezpiecze-
nie otwartych, wydmowych czeéci muraw przed niepotrzebnymi wedréwkami owiec w poszukiwaniu paszy.
Pozostate, lepiej zadarnione murawy, ktore zaliczajg sie do niskoprodukeyjnych uzytkéw zielonych moga
by¢ wypasane przez drobne przezuwacze, zwlaszcza owce, ktore posiadaja najwigksze przystosowania do
pobierania paszy z takich muraw.

Obecnie coraz wigksza uwage zwraca si¢ na wykorzystanie lokalnych, prymitywnych ras przezuwaczy
w ograniczaniu sukcesji wtérnej na obszarach, pozostawionych wezesniej bez uzytkowania, co jednocze$nie
przyczynia si¢ do ochrony réznorodnosci florystycznej oraz krajobrazowej, a takze pozwala chroni¢ zagro-
zone zasoby genetyczne zwierzat w rolnictwie oraz cenne przyrodniczo siedliska.
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Fot. 11. Przygryzione przez owce samosiewy sosny — fot. M. Kulik.



1.Wstep

W ostatnich latach na skutek postepujacych stale przemian cywilizacyjnych coraz wigkszym zagrozeniom
ulega szata roélinna zbiorowisk, ktére sa naturalnym siedliskiem dla réznych gatunkéw zwierzat, stanowiac
réwnoczesnie ich bazg pokarmowsa [Banaszak-Cibicka, 2006; Stawicka, 2007; Denisow, 2011]. Zbyt inten-
sywne lub wyraznie ograniczone gospodarowanie na uzytkach zielonych wplywaja na zmiany skladu flory-
stycznego zbiorowisk trawiastych co prowadzi do sukcesji wtérnej. W konsekwencji nastepuje w zbiorowi-
skach roélin zielnych wzrost udzialu drzew i krzewéw [Kryszak i in., 2010; Gruszecki i in., 2011]. W celu
czynnej ochrony siedlisk, zamiast izolacji powierzchni chronionych przed dzialalnoscig czlowieka mozna
wprowadza¢ m. in. aktywne ksztaltowanie $rodowiska poprzez wypasanie zwierzat. Ich obecnos¢ moze
przyczynic sie do powstrzymania sukcesji, a tym samym do zachowania, a takze zwigkszania réznorodnosci
florystycznej w naturalnych zbiorowiskach roslinnych [Rogalski i in., 2001; Wesolowska, 2009; Bernacka
iin, 2011; Gruszecki i in., 2011]. Kontrolowany wypas zwierzat zalecany jest takze w parkach narodowych
i krajobrazowych [Szewczuk i in., 2009; Mroczkowski, 2011].

Celem niniejszej pracy byla identyfikacja drzew i krzew6w na badanym terenie w Rezerwacie Przyrody
»Kozki” oraz obserwacje jej zmian w warunkach wypasu owiec. Wskazano taksony, ktére wykorzystywane
sa przez owce jako pasza oraz taksony, ktére w okresie kwitnienia mogg stanowic¢ ekologiczne zrédlo pozyt-
ku dla owadéw.

2. Material i metody

Badania wykonano wlatach 2010 - 2012, w poludniowej czeéci Rezerwatu Przyrody ,Kozki’, w sasiedztwie
miejscowosci Binduga (wojewddztwo mazowieckie). Rezerwat ten polozony jest w obrebie Parku Krajobrazo-
wego ,Podlaski Przetom Bugu” i objety programem Natura 2000. Wigkszo$¢ jego powierzchni stanowig nie-
uzytki obejmujace zbiorowiska murawowe oraz starorzecza [Dombrowski i Wereszczyniska, 1991], gdzie wy-
tworzyly sie m. in. charakterystyczne dla tego terenu murawy napiaskowe [Krupiriski, 2005; Wardaiin., 2011].

Na obszarze S ha prowadzono od roku 2010 czynny wypas owiec rasy §winiarka. Na wyznaczonej po-
wierzchni prébnej, stanowiacej ponad Y4 tego terenu dokonywano przez 3 kolejne sezony wegetacyjne iden-
tyfikacji drzew i krzew6éw. Réwnoczesnie obserwowano na calej badanej powierzchni stan dendroflory zwra-
cajac uwage na pedy drzew i krzewdw, ktdre stanowily potencjalne zrédlo pokarmu dla obecnych tam owiec.

Poréwnano, pomiedzy latami badan, sktad taksonomiczny drzew i krzewdw na wyznaczonej powierz-
chni prébnej. Rejestracji dendroflory dokonywano corocznie stosujac trzy kategorie wysokosci. Wyrdznio-
no drzewa i krzewy o wysokosci do 30 cm, w granicach 30 - 80 cm i powyzej 80 cm. W sezonie 2011 doko-
nano dodatkowo spisu dendroflory na calej badanej powierzchni i okreslono w niej udziat poszczegélnych
gatunkéw. Nomenklature taksonéw podano wedlug Mirka i in. [2002] oraz Szafera iin. [1967].
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Wskazano drzewa i krzewy pozytkowe, a wsréd nich taksony, ktérych organy nadziemne stanowily pasze
dla owiec oraz taksony ktorych kwiaty dostarczajg pozytku dla owadéw zapylajacych. Na podstawie obser-
wacji wlasnych i danych z literatury [Szafer i in., 1967] sporzadzono taéme kwitnienia gatunkéw w sezonie
wegetacyjnym. Znajomos¢ okresu kwitnienia informuje o terminie oferowanego przez te gatunki pozytku
nektarowego i pytkowego. Wskazano takze taksony, ktére moga dostarczaé pozytku spadziowego oraz tak-

sony o wlasciwosciach leczniczych i trujacych.
3. Wyniki badan i dyskusja

Badania sktadu gatunkowego dendroflory w Rezerwacie Przyrody ,Kézki” wykazaly obecno$¢ na ba-
danej powierzchni 20 taksonéw drzew i krzewéw z 12 rodzin botanicznych (Tab. 1; Ryc. 1). W obrebie
Gymnospermae wyrdzniono Juniperus communis L. i Pinus sylvestris, ktérych udzial wéréd zarejestrowanej
dendroflory wyniést odpowiednio 24,62% i 1,39% (Tab. 1). Angiospermae obejmowaly 18 taksonéw ro-
$lin z Klasy Dicotyledoneae. Najliczniej reprezentowana byla rodzina Rosaceae (58,58% udziatu), w obrebie
ktorej zidentyfikowano 8 taksonéw, o zdecydowanie dominujacym udziale Prunus spinosa L. Okazy tego
gatunku wystepowaly pojedynczo lub po kilka w runi lakowej. Ponadto zarejestrowano jedno skupisko (za-
rosla) o powierzchni okoto 30 m?, zawierajace S00 okazéw, co zdecydowanie wplynelo na wzrost obfitosci
wystepowania tego gatunku. Kilkuprocentowy udzial na calej badanej powierzchni wykazaty: Alnus glutinosa
(5,58%), Berberis vulgaris (3,83%) i Frangula alnus (3,56%). Udzial pozostatych taksonéw zawieral
sie w granicach 0,07 - 1,88% (Tab. 1). Zestawienie poréwnawcze obfitosci wystepowania na powierzchni
probnej drzew i krzewéw w latach badan, ilustruje rycina 1, na ktérej nie uwzgledniono krzewéw Prunus
spinosa tworzacych zarosla. Wyniki badan wskazuja, ze w kolejnych sezonach wegetacyjnych liczba oka-
z6w miala u wigkszosci taksonéw tendencje spadkowa. Najwyzszy spadek stwierdzono dla: Prunus spinosa,
Padus avium (w trzecim roku badan), Frangula alnus i Quercus robur.

Udzial drzew i krzew6éw w grupach réznej wysokosci zmienial sie u poszczegdlnych gatunkéw wlatach ba-
dan. Wér6d najliczniej reprezentowanych taksonéw, udzial okazéw osiagajacych powyzej 80 cm byl najwyz-
szy u Juniperus communis (65,81 - 83,44%) i Berberis vulgaris (55,00 -78,13%). W grupie do 30 cm najwiecej
okazéw zanotowano u Prunus spinosa (23,40 - 45,31%) i Rubus sp. (37,50 - $3,33%) (Ryc. 2). Procentowy
udziat wéréd dendroflory drzew i krzewéw w poszczego6lnych kategoriach wysokosci zawiera rycina 3.

Obserwacje dendroflory wykazaly przygryzanie przez owce lisci i modych fodyg wiekszosci gatunkow
drzew i krzewéw (Tab. 1). Zarejestrowano takze uszkodzenia tkanki korkowej lodyg zdrewniatych spowo-
dowane zgryzaniem pedéw lub ocieraniem si¢ o nie, co przypuszczalnie mialo miejsce w czasie odpoczynku
zwierzat pod krzewami. Zwierzeta zdecydowanie preferowaly jako pokarm Berberis vulgaris, Padus avium,
Prunus spinosa i Pyrus communis (Fot. 1-S). Ponadto chetnie przygryzaly Sambucus nigra i Salix spp. Obecne
w runi fakowej siewki Alnus glutinosa, Pinus sylvestris i Quercus robur zostaly w zdecydowanej wiekszosci po-
brane przez owce, w wyniku czego w kolejnych sezonach nie stwierdzono ich wystepowania. W przypadku
Juniperus communis notowano przygryzanie u krzewéw niskich (ponizej 30 cm wysokosci) szczytowych
fragmentéw peddw, co sprzyjato ich rozkrzewianiu sie, ale nie wplywalo na ograniczenie liczebnosci gatun-
ku w kolejnych latach (Ryc. 2).
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Ryc. 1. Zestawienie poréwnawcze obfitosci wystgpowania drzew i krzewdw na powierzchni prébnej w Rezerwacie Przyrody
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Ryc. 2. Udzial wazniejszych drzew i krzewdw réznej wysokosci na wyznaczonej powierzchni prébnej (%).
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Tab. 1. Wykaz dendroflory na badanej powierzchni w Rezerwacie Przyrody ,Kézki” w sezonie 2011.

Udziat takso-

Liczba nuwéred Taksony Rofélina:
Rodzina Takson okazow derlll droflo przygryzane | RL-lecznicza
ogolem (%) Yy przez owce RT -trujaca
Aceraceae Acerp latanoidgs L. 1 0,07
(Kklon zwyczajny)
Berberidaceae Berberts vilgaris L. S5 383 + RL
(berberys zwyczajny)
Alnus glutinosa (L.)
Gaertn. (olsza czarna) 80 558 *
Betulaceae l ”
Betula verrucosa Ehrh.
(brzoza brodawkowata) 3 021 RL
TR Sambucus nigra L.
Caprifoliaceae (daiki bez czarny) 3 021 + RL,RT
CelastfﬁCEae Euonymus eurUpaeuS L 2 0 14’
(trzmielina zwyczajna) ’
Cupressaceae J L.mipen.u commuﬂis L. 353 24,62 + RL
(jalowiec pospolity)
] Quercus robur L.
Fagaceae (dab szyputkowy) 8 056 +
Pinaceae Pinus sylvestris L 2 139 . RL
(sosna zwyczajna)
Rhamnaceae Frangula alus Mill S1 3,56 + RL,RT
(kruszyna pospolita)
Crataegus monogyna Jacq.
(glogjednoszyjkowy) 27 188 * RL
Malus domestica Borkh.
(jablot domowa) 2 014 *
Padus avium Mill
(czeremcha zwyczajna) S8 404 * RL
Prunus spinosa L.
(liwa tarnina) 71 49,58 * RL
Rosaceae
Pyrus communis L.
(grusza pospolita) 15 105 * RL
Rosa canina L.
(r6za dzika) 1 007 * RL
Rubussp. L.
(malina, jezyna) 2 L74 *
Sorbus aucuparia L. Em. Hedl.
(jarzab pospolity)
Salicaceae Salfx SPP: 17 1,19 +
(wierzba)
. Ribessp. L.
Saxifragaceae (porzepczka) 1 0,07
Ogolem 1434 100,00
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W $wietle przeprowadzonych badari mozna stwierdzi¢ korzystny wplyw wypasu owiec na powstrzyma-
nie wzrostu liczebnosci drzew i krzewéw w terenie badan. Wedlug Mazura i Kubisza [2000] wéréd podsta-
wowych zabiegéw ochrony muraw przed ekspansjg drzew i krzewdw nie jest ich catkowite usuniecie, ale
zachowanie whasciwych proporcji miedzy roslinno$cia murawows i zaro§lowo-lesna. Wspomniani autorzy
uwazaja, ze drzewa i krzewy wystepujace pojedynczo lub w nielicznych skupieniach nie maja ujemnego
wplywu na rozwdj wielogatunkowych biocenoz.

Podsumowujgc zainteresowanie owiec rasy $winiarka dendroflorg jako Zrédlem paszy nalezy zauwazy¢,
ze owce najchetniej pobieraly siewki Alnus glutinosa, Pinus sylvestris i Quercus robur, a takze mtode todygi
i liscie wigkszoéci innych drzew i krzew6w wystepujacych w terenie badan.

WErodd zarejestrowanej na terenie rezerwatu dendroflory, wigkszo$¢ taksondw stanowi w okresie kwit-
nienia, zrédlo pokarmu dla owadéw zapylajacych. Do najatrakcyjniejszych naleza roéliny owadopylne,
wirod ktérych wyrézniono 15 taksonéw (Tab. 2). Znaczacego pozytku zaréwno nektarowego jak i pyt-
kowego moga dostarcza¢ kilkuletnie drzewa i krzewy, ktore charakteryzuja sie obfitym kwitnieniem oraz
wysoka wydajnoscia cukrows i pytkowa. Zrédlo dobrego pozytku pytkowego stanowia gatunki o liczno-
precikowych, czesto okazalych kwiatach, do ktérych naleza przedstawiciele rodziny Rosaceae (Tab. 1, 2;
Fot. 7,9, 10). Rozwijajace sie w kwiatostanach kwiaty uwalniaja stopniowo pylek z gléwek precikowych,
zapewniajac pozytek przez dluzszy okres czasu. Wyodrebnione wéréd Rosaceae taksony dostarczajg za-
réwno nektaru jak i pylku, jedynie Rosa canina jest gatunkiem wylacznie pytkodajnym (Tab. 2). Prace
pszczot zbierajacych pozytek z kwiatéw niektérych Rosaceae ilustruja Fot. 71 9.

Na szczeg6lna uwage zastuguja taksony dostarczajace wezesnowiosennego pozytku, ktory jest Zrodtem
pokarmu dla rozwijajacych sie w tym okresie rodzin pszczoty miodnej oraz innych owadéw, gléwnie pszczo-
towatych. Na badanym terenie pozytku takiego moga dostarczac¢ rézne gatunki z rodzaju Salix, charaktery-
zujace si¢ bardzo wezesnym kwitnieniem oraz intensywnym nektarowaniem i pyleniem [Koter, 1987].
W warunkach Polski rodzaj Salix reprezentowany jest przez ponad 30 gatunkéw wystepujacych najczesciej
w stanowiskach naturalnych [Szaferiin., 1967; Mirek i in., 2002]. Zainteresowanie pszcz6t miodnych zbio-
rem pozytku z wierzb na terenie rezerwatu ,Kézki” potwierdzily wyniki analizy mikroskopowej miodéw
uzyskane z pasieki polozonej w jego sasiedztwie [Wréblewska iin., 2012]. Ziarna pytku Salix osiagne-
ty w badanych miodach 100% frekwencje i udzial w granicach 0,86 —34,22%. W sprzyjajacych warunkach
pogody, w niektérych regionach Polski mozna uzyskiwaé miody wierzbowe [Wréblewska, 2002].

Wiréd obecnych na terenie rezerwatu gatunkéw owadopylnych na uwage zastuguja takze Berberis vul-
garis i Frangula alnus, ktorych kwiaty wytwarzajg nektar i pylek. W okresie ich kwitnienia obserwowano
intensywny oblot roslin przez rdzne zapylacze, wiréd ktérych dominowaly pszczoly zbierajace nektar
(Fot. 6, 8). Notowano takze zbiér z kwiatéw Berberis vulgaris pytku i formowanie przez pszczoly miodne
obndzy z6ltej barwy. Zbidr na terenie rezerwatu pozytku z Frangula alnus, Prunus i Rubus potwierdzily ba-
dania mikroskopowe miodéw uzyskane w latach 2010 - 2011 z miejscowosci Binduga [Wréblewska i in.,
2012] oraz bezposrednie obserwacje pracy pszczét na kwiatach wymienionych gatunkéw drzew i krzewéw.

W grupie roslin nienektarodajnych znaczenie dla owadéw zapylajacych moga mie¢ drzewa i krzewy
wiatropylne, ktore sa Zrédlem pokarmu wylgcznie pytkowego. Na badanym terenie rezerwatu do najlicz-
niej wystepujacych nalezy Juniperus communis. Pozytku mogg dostarczaé takze wystepujace mniej licznie,
przynajmniej kilkuletnie okazy Alnus glutinosa i Pinus sylvestris (Tab. 1, 2).

W okresie wczesnowiosennym kiedy nie kwitna jeszcze gatunki owadopylne, a wzrasta zapotrzebowanie
owadéw na pokarm biatkowy, mogg one korzystaé z pylku tych drzew i krzewow.
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W sprzyjajacych warunkach pogody niektore drzewa i krzewy moga dostarczaé pozytku spadziowego.
Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie 7 takich taksonéw (Tab. 2). Do najwazniejszych naleza:
gatunki z rodzaju Salix, Pyrus communis, Pinus sylvestris i Crataegus monogyna.

Oceniajac dendroflore rezerwatu jako baze pokarmowa owaddéw zapylajacych mozna stwierdzi¢, ze wy-
stepujace tu drzewa i krzewy dostarczaja w okresie kwitnienia pozytku gléwnie nektarowego i pylkowego
zapylaczom w okresie od wczesnej wiosny do petni lata (Tab. 2). Obserwacje oblotu roslin wykazaly, ze ich
kwiatostany odwiedzane byly przez pszczoly miodne, pszczoly samotnice i trzmiele.

W grupie drzew i krzewoéw zidentyfikowanych na badanym obszarze Rezerwatu Przyrody , Koézki” wyréz-

niono 12 taksonéw o wlagciwosciach leczniczych, a w grupie roslin trujacych 2 taksony (Tab. 1).
4. Podsumowanie

1. Nabadanej powierzchni w Rezerwacie Przyrody ,Kézki” stwierdzono wystepowanie 20 taksonéw
drzewikrzew6w z 12 rodzin botanicznych. Najwyzszym udziatem wséréd dendroflory charakteryzo-
waly sie Rosaceae, a wéréd nich Prunus spinosa, Padus avium, Crataegus monogyna i Rubus sp.

2. Inwentaryzacja drzew i krzew6w wykazala stopniowe zmniejszanie si¢, wskutek przygryzania przez
owce, liczby okazéw w terenie badari. Najwigkszy spadek notowano w drugim i trzecim roku badan,
w grupie okazéw o wysokosci do 30 cm i w granicach 30 - 80 cm.

3. Wiréd obecnej na badanym terenie dendroflory owce rasy $winiarka najchetniej pobieraly siewki
Alnus glutinosa, Padus avium, Pinus sylvestris i Quercus robur, a takze mtode lodygi i liScie wiekszo$ci
innych drzew i krzewéw. Zdecydowanie preferowaly Berberis vulgaris, Padus avium, Prunus spinosa
i Pyrus communis.

4. Do gtéwnych zrédel pozytku nektarowego i pytkowego w poludniowej czesci Rezerwatu Przyro-
dy ,Koézki” naleza najliczniej reprezentowane taksony z rodziny Rosaceae, a takze Berberis vulga-
ris, Frangula alnus i gatunki z rodzaju Salix. Obfitos¢ dostarczanego przez nie pozytku jest §ciéle
zalezna od obfitosci wystepowania drzew i krzewéw na badanej powierzchni, intensywnosci
ich kwitnienia i panujacych w tym okresie warunkéw pogody.
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Tab. 2. Kwitnienie drzew i krzewéw w sezonie wegetacyjnym oraz ich wartos¢ pozytkowa (taksony: owadopylne®, wiatropylne**)

Termin kwitnienia Rodzaj dostarczanego
Takson marzec kwiecier maj czerwiec lipiec pozytku
1 2 1 2 | nektar | pylek | spadz
Alnus glutinosa™ - n -
Salix spp. * n n n
Ribes sp* + + R
Acer platanoides* + + ¥
Betula verrucosa™* - ¥ ¥
Juniperus communis™* - + -
Quercus robur™* B ¥ ¥
Malus domestica* ¥ ¥ R
Padus avium* ¥ ¥ .
Prunus spinosa™ ¥ ¥ ¥
Pyrus communis® + + B
Pinus sylvestris™ - ¥ ¥
Sorbus aucuparia® + n -
Berberis vulgaris® ¥ I R
Euonymus europaeus* " " A
Frangula alnus* + + -
Crataegus monogyna* + + n
Rosa canina® - 4 B
Rubus sp. + + B
Sambucus nigra® - n -
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1.Wstep

W Polsce, realizowany jest unijny Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007 - 2013.
Dwa warianty tego programu (4.1 i 5.1), zwiazane s3 z ptakami. Pakiet 4.1. dotyczy ochrony zagrozonych
gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000, a pakiet 5.1. ochrony zagrozonych
gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000. Wystepowanie wybranych gatunkéw
ptakéw na trwalych uzytkach zielonych, umozliwia rolnikom otrzymywanie dodatkowych doplat [Jobda,
2009]. Dlatego tez, ptaki s3 nie tylko obiektami i modelami badawczymi, ale moga poprawia¢ jakoé¢ zycia
ludzi zwigzanych z obszarami rolniczymi. Innym waznym aspektem jest wykorzystanie ptakéw, jako wskaz-
nikéw zmian w $rodowisku. Zwlaszcza w krajobrazie rolniczym, ktory powszechnie wystepuje w Europie.
Ze wzgledu na powszechno$¢ wystepowania ptaki s3 dobrym wskaznikiem zmian krajobrazu rolniczego,
w tym zmian na lakach i pastwiskach [Shrubb, 2003; Tryjanowski i inni, 2009].

Tryjanowski i inni [2009] uwzgledniajac charakterystyczne gatunki ptakéw, klasyfikuje otwarte tereny

rolnicze na:
»  uprawy - gatunki charakterystyczne: potrzeszcz, kuropatwa, derkacz, lozdéwka, pliszka z6lta, $wier-
gotek takowy, czajka;

»  bujne laki i pastwiska - gatunek charakterystyczny: potrzeszcz;

»  bujne lgki - gatunki charakterystyczne: lozowka, $wiergotek Iakowy, pliszka zolta, mazurek;

»  pastwiska z koniczyna bialg - gatunki charakterystyczne: pliszka z6lta, poklaskwa i pliszka siwa;
»  bujne pastwiska - gatunek charakterystyczny: bocian bialy;

»  pastwiska - gatunki charakterystyczne: czajka, pliszka zolta, pliszka siwa, poklaskwa;

»  Igkikos$ne - gatunki charakterystyczne: derkacz, kulik wielki, krzyzéwka, rycyk, przepiorka.

Inny zaproponowany podzial, uwzgledniajac typologie zgrupowan ptakéw (awicenoz lub ornitocenoz),
charakteryzuje taki i pastwiska jako pratocenozy, dzielac je na: Iaki i pastwiska silnie przesuszone, otwarte
taki i pastwiska $wieze, Iaki wilgotne, Igki zalewowe, Iaki bardzo wilgotne, Iaki podmokle na torfowiskach
niskich, halofilne ki i pastwiska nadmorskie. Gatunki ptakéw dla pratocenozy to: derkacz, czajka, pliszka
261ta, $wiergotek lakowy, poklaskwa [ Tryjanowski i inni, 2009]. Dodatkowo, ptaki otwartych Iak podzielono
na grupy [ Tryjanowski i inni, 2009]:

»  Wroblowe Passeriformes: skowronek, $wiergotek lakowy, pliszka zolta, poklaskwa, $wierszczak, to-

z6wka, wodniczka i potrzeszcz;

»  Siewkowce lakowe Charadrii: czajka, rycyk, kulik wielki, krwawo dzidb, kszyk, dubelt, batalion, bie-

gus zmienny;

»  Kaczki lgkowe Anas spp.: plaskonos, cyranka, rozeniec, krakwa i krzyzéwka;

»  Chrusciele Rallidae: kropiatka, derkacz;
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»  Kurowate Phasianidae: kuropatwa, przepiorka, bazant;
»  Inne Iskowe: cietrzew, blotniak lakowy, uszatka blotna.

Zaproponowane przez Tryjanowskiego i innych [2009] podzialy siedlisk krajobrazu rolniczego w Polsce,
w tym Igk i pastwisk, nie charakteryzuja zmian gatunkowych ptakéw w wyniku czesciowego lub stalego
zaprzestania uzytkowania tych siedlisk. Dlatego podjeto prébe opracowania wskaznikéw legowych gatun-
kowych ptakéw, ktére bedzie mozna stosowaé do charakterystyki i monitorowania zmian siedliskowych tak
i pastwisk.

2. Charakterystyka materialu

Materiat do niniejszej pracy zostat przygotowany na podstawie badan wykonanych w rezerwacie , Kézki”
w ramach projektu badawczego pt. ,Czynna ochrona wybranych siedlisk Natura 2000 z wykorzystaniem
rodzimej rasy owiec” (nr NR12-0113-10/2011), finansowanego ze §rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego [Gruszecki i inni, 2011]. Poza tym, dane o preferencjach siedliskowych uzupetniono
o opublikowane dane [Cramp & Simmons, 1977, 1980, 1983; Cramp, 1985, 1988, 1992; Cramp &
Perrins, 1993, 1994a, 1994b; Tomialoj¢, Stawarczyk, 2003; Sikora i inni, 2007; Tryjanowski i inni,
2009].

3. Gatunki ptakéw jako wskazniki zmian siedliskowych Igk i pastwisk

Autorzy niniejszej pracy, proponuja nastepujacy podzial gatunkéw ptakéw charakterystycznych dla lak
i pastwisk, jako wskazniki gatunkowe (Tab. 1):

» 1 (wskaznik slaby) - gatunki dla ktérych Iaki i pastwiska s3 suboptymalnym siedliskiem legowym,
wystepuja na pograniczu krzew6w, drzew i terenéw otwartych lub gatunki rzadkie, a takze gatunki
nielicznie wystepujace w Polsce,

» 2 (wskaznik dobry) - gatunki, ktére zwigzane s3 z otwartym krajobrazem rolniczym, ale Iaki i pa-
stwiska nie sa jedynym siedliskiem legowym,

» 3 (wskaznik bardzo dobry) - Iaki i pastwiska s3 jedynym lub prawie jedynym siedliskiem legowym.

Zaproponowano takze podziat gatunkéw ptakéw-wskaznikéw dla trzech etapdw stanu siedliska Iak i pa-

stwisk:

»  Ilgkai pastwisko uzytkowane - prowadzona jest ekstensywna lub intensywna gospodarka rolnicza
(Fot. 1);

»  lgkaipastwisko w poczatkowej fazie sukcesji wtérnej - brak uzytkowania w ciagu 2 - 3 lat, kiedy
to pojawia sie roglinno$¢ zielna (np. trzcina, trzcinnik, nawlo¢, sadziec) i pojedyncze niskie krzewy
(wierzba, brzoza, osika) (Fot. 2);

»  lgkaipastwisko - zarastajace krzewami i drzewami - brak uzytkowania powyzej 3 - § lat, co powo-
duje wzrost i zgeszczenie krzewdw, a nastgpnie pojawienie sie drzew (Fot. 3).
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Tab. 1. Propozycja gatunkéw ptakow-wskaznikow dla zmian siedliskowych na tgkach i pastwiskach na tle liczebnosci w Polsce
(kolejnos¢ systematyczna) (b.d - brak danych, tert. - terytoria legowe, os. — osobniki, + - gatunek wystgpujacy w siedlisku)

. ‘Wskaznik
Wskaznik
. . , . dla: laka
Hobmle | Wi | Bl | o
[parylegowe] (gl-slaby, dla: .lqka pl:(’)czqtkowa : lz(’:.r astajace
Lp. | Nazwapolska Nazwa lacinska (Tomialoj¢, 2-dobry, astvlvisko sukcesja i dzggj:‘_l
Stawarczyk 2003, | 3-bardzo l? stko- wtorna (brak mi (brak
Sikora dobry) WO | yiytkowania | X ax
iinni 2007) wane | U ciggu | UZytowamia
2-3at) W;";V{yge’
-5 lat,
1. krzyzowka Anas platyrhynchos bd. 2 +
2. cyranka Anas querquedula 2.000-3.000 2 +
3. plaskonos Anas clypeata 1.500-2.000 2 +
4. cietrzew Tetrao tetrix 2072 2 + +
s. kuropatwa Perdix perdix bd. 2 +
6. przepiorka Coturnix coturnix bd. 2 +
7. bazant Phasianus colchicus | 400.000-500.000 os. 2 + +
8. | blotniak stawowy | Circus aeruginosus 6.500 - 8.000 1 +
9. | blotniak zbozowy Circus cyaneus S 1 + +
10. | blotniak lakowy Circus pygargus bd. 3 + +
11. kropiatka Porzana porzana bd. 2 +
12. derkacz Crex crex 30000 4:4'000 3 + +
samcow
13. czajka Vanellus vanellus 100.000 - 150.000 3 +
14. batalion Philomachus 50 samic 2 +
pugnax
15. kszyk Gallinago gallinago bd. 3 + +
16. dubelt Gallinago media 700-800 samcow 2 +
17. rycyk Limosa limosa 6.500 - 7.000 3 +
18. kulik wielki Numenius arquata 650-700 2 +
19. krwawodziob Tringa totanus 2.000-2.500 3 +
20. uszatka blotna Asio flammeus 20-100 2 + +
21. lerka Lullula arborea 50.000 - 80.000 2 + +
22. skowronek Alauda arvensis bd. 3 +
23. | $wiergotek lakowy | Anthus pratensis bd. 3 + +
24. pliszka zolta Motacilla flava bd. 3 +
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Wiskaznik

‘Wskaznik
Liczebnos¢ Wiskaznik . dla: laka . dla: lq‘ka
wPolsce - gatunek Wkainik i pastwisko - P astM§ko
[parylegowe] (1-slaby, dla: l oka poczatkowa | ~ lz(:rasta]qc.e
Lp. | Nazwapolska Nazwa laciriska (Tomialoj¢, 2-dobry, ' sukcesja Krzewamt
Stawarczyk 2003, | 3-bardzo pastwisko wtorna (brak idrzewa:
S'ky " | “dob - uzytko- | . ] mi (brak
ikora obry) uzytkowania | oo
iinni 2007) wane | ciggu | UAYtkowania
2 wpowyiej
2:3kat) 3-51at)
25. stowik szary Luscinia luscinia bd. 1 +
. Luscinia megar-
26. | stowik rdzawy ynchos bd. 1 +
27. podrozniczek Luscinia svecica 1.300 - 1.600 1 +
28. poklaskwa Saxicola rubetra bd. 3 + +
29. $wierszczak Locustella naevia bd. 3 +
32 rokitniczka Acvocephalus bd. 3 +
schoenobaenus
33 lozéwka Acrocep ha_r/us bd. 3 + +
palustris
34. trzcinniczek AC"?’“P kalus bd. 1 +
scirpaceus
38, trzciniak Acmccp halus bd. 1 +
arundinaceus
36. jarzebatka Sylvia nisoria bd. 2 +
37. piegza Sylvia curruca bd. 1 +
38. cierniéwka Sylvia communis bd. 1 +
N Phylloscopus
39. pierwiosnek C); lybi £ bd. 2 +
) Phylloscopus
40. piecuszek Frochilis bd. 2 +
41. gasiorek Lanius collurio 300.000 - 400.000 3 + +
42, srokosz Lanius excubitor 4.000 - 4.500 2 +
- Carpodacus
43. dziwonia erythrinus bd. 2 +
44, trznadel Emberiza citrinella bd. 1 + +
Emberiza
5. potrzos schoeniclus bd. 2 *
46. potrzeszcz Miliaria calandra 170.000 - 210.000 2 + +
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Gatunki ptakéw-wskaznikéw dla 1ak i pastwisk uzytkowanych (Tab. 1) (pogrubieniem zaznaczono ga-
tunki, ktére s najlepszym wskaznikiem) to: krzyzéwka, cyranka, plaskonos, cietrzew, kuropatwa, przepiér-
ka, bazant, blotniak zbozowy, blotniak fakowy, kropiatka, derkacz, czajka, batalion, kszyk, dubelt, rycyk,
kulik wielki, krwawodziéb (Fot. 1), uszatka blotna, lerka, skowronek, §wiergotek Iakowy, pliszka zé6lta
(Fot. 4), poklaskwa (Fot. 5), wodniczka, ozéwka, potrzeszcz. Gatunki-wskazniki dla Iak i pastwisk w po-
czatkowej fazie sukcesji wtérnej (pogrubieniem zaznaczono gatunki, ktére sa najlepszym wskaznikiem) to:
blotniak stawowy, blotniak zbozowy, blotniak lakowy, brzeczka, rokitniczka, trzcinniczek, trzciniak, pieg-
za, cierniéwka, gasiorek, trznadel, potrzos, cietrzew, bazant, derkacz, kszyk, uszatka blotna, lerka, §wiergo-
tek fakowy, poklaskwa, $wierszczak (Fot. 2), tozéwka, potrzeszcz. Gatunki-wskazniki dla Iak i pastwisk
zarastajacych krzewami i drzewami (zaznaczono gatunki, ktére s najlepszym wskaznikiem) to: stowik sza-
ry, stowik rdzawy, podrézniczek, jarzebatka, pierwiosnek, piecuszek, srokosz, dziwonia, gasiorek (Fot.
3), trznadel (Fot. 6).

Dzigki zastosowaniu takiego podzialu mozliwa jest prosta ocena zmian siedliskowych Iak i pastwisk.
Okreélenie listy gatunkéw ptakéw podczas charakterystyki wybranego fragmentu siedliska, umozliwia pel-
niejsza interpretacje kierunku zmian jakie zachodza w tego typu krajobrazie rolniczym.

4. Rezerwat Przyrody ,Kozki”

Rezerwat Przyrody ,Kézki” zostal utworzony w 2000 roku, na powierzchni 82,12 ha i jest rezerwatem
faunistycznym, ktorego gtéwnym celem ochrony sa ptaki. Rezerwat ten, polozony kolo miejscowosci Kozki
i Binduga (gm. Sarnaki, pow. losicki, woj. mazowieckie). Warto doda¢, ze rezerwat zlokalizowany jest na
terenie parku krajobrazowego ,Podlaski Przelom Bugu” i na obszarach Natura 2000 - Ostoja Nadbu-
zaniska (PLH 140011) i Dolina Dolnego Bugu (PLB 140001). Jeszcze na przetomie lat 80. i 90. XX wieku,
charakterystycznym elementem krajobrazu byly piaszczyste lawice, ktore utworzone byly przez piaszczysty
material naniesiony przez rozlewiska Bugu. Do utworzenia rezerwatu, teren ten byl wypasany, a po utworze-
niu rezerwatu zaprzestano uzytkowania rolniczego. Brak uzytkowania doprowadzit m.in. do sukcesji muraw
napiaskowych na piaszczystych tawicach Bugu. Obecnie, piaszczyste fragmenty rezerwatu, porosniete sa
murawami napiaskowymi, krzewami i pojedynczymi drzewami [Kondracki, 1998; Rozporzadzenie Woje-
wody Mazowieckiego, 2011; www.podlaskiprzelombugu.pl].

W trakcie badan w 2010 roku, stwierdzono 93 gatunki ptakéw, z tego 34 gatunki legowe i 59 gatunkow
nielegowych. W 2010 roku, najliczniejszymi gatunkami byly: zigba, pierwiosnek, trznadel, lerka, piecuszek,
stowik szary, szpak, §piewak, zaganiacz. W 2011 roku stwierdzono 89 gatunkéw ptakéw, z tego 39 to gatunki
legowe i 50 gatunkéw nielegowych. Najliczniejszymi gatunkami byly: zieba, piecuszek, trznadel, $piewak,
kapturka, dzwoniec, pierwiosnek, stowik szary, cierniéwka, rudzik, lerka, kos, kwiczol. Dominujace gatunki
ptakéw, zwigzane sa przede wszystkim z krzewami i drzewami. Taki zestaw gatunkéw ptakéw, okresla zmia-
ny siedliskowe rezerwatu, w kierunku zwartych powierzchni krzewiastych, a w konsekwencji przeksztatce-

nie si¢ w zbiorowiska lesne.
S. Dyskusja
Zaproponowany w niniejszej pracy podzial gatunkéw ptakéw, jako wskaznikow zmian siedliskowych tak

i pastwisk, jest uszczegotowieniem istniejacych podzialéw, zaproponowanych przez Tryjanowskiego i in-

nych [2009]. Cytowani Autorzy podaja nastepujace gatunki jako charakterystyczne dla otwartych terenéw
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rolniczych: potrzeszcz, kuropatwa, derkacz oraz lozéwka, pliszka z6lta, $wiergotek lakowy, czajka (uprawy),
potrzeszcz (bujne laki i pastwiska); fozéwka oraz $wiergotek lakowy, pliszka z6ita, mazurek (bujne lgki);
pliszka z6lta oraz poklaskwa i pliszka siwa (pastwiska z koniczyna biala); bocian bialy (bujne pastwiska);
czajka oraz pliszka z6lta, pliszka siwa, poklaskwa (pastwiska); derkacz, kulik wielki oraz krzyzéwka, rycyk,
przepiorka (Iaki kosne).

Lista tych charakterystycznych gatunkéw jest wskaznikowa, pod warunkiem uzytkowania rolniczego.
Wraz z zaprzestaniem uzytkowania — co we wschodniej Polsce zdarza si¢ stosunkowo czesto - lista charak-
terystycznych gatunkéw w danym fragmencie siedliska nie jest stata i zmienita si¢ w ciagu zaledwie kilku
lat. Dlatego tez, prosty monitoring oparty na przygotowaniu listy gatunkéw ptakéw, pozwala na okreélenie
kierunku zmian siedliskowych. Dobrym tego przykladem jest Rezerwat Przyrody ,Kézki”. Jeszcze na prze-
fomie lat 80. i 90. charakterystycznymi gatunkami takowo-pastwiskowymi byly np. czajka, krwawodzidb,
skowronek [Dombrowski, Wereszczyniska, 1991]. Stwierdzone charakterystyczne gatunki ptakéw, w latach
2010 - 2011, $wiadczg o przeksztalcaniu si¢ rezerwatu w zbiorowiska lesne. Zaprzestanie uzytkowania rol-
niczego, po utworzeniu Rezerwatu Przyrody ,Kozki’, stato si¢ jedng z przyczyn sukcesji wtérnej w zbioro-
wiskach m.in. muraw napiaskowych. Zamiany te dotycza m.in. ubozenia réznorodnosci biologicznej oraz
zmian ekochemicznego stanu gleby [Bielifiska, Gruszecki 2010; Bieliriska, Gruszecki 2011; Gruszecki i inni,
2011]. Zastosowanie wypasu owiec jako metody czynnej ochrony siedlisk tego rezerwatu, wydaje sie przy-
nosi¢ pierwsze efekty, poprzez nieznaczny wzrost liczby legowych gatunkéw ptakow.

Potrzeba opracowywania roznego rodzaju wskaznikéw zwiazana jest z prowadzonym od wielu lat mo-
nitoringiem zmian stanu $rodowiska. Opracowywane wskazniki s3 niezbednym narzedziem w lepszym
planowaniu i skuteczniejszej ochronie réznorodnosci biologicznej [ Chylarecki i inni (red.), 2009]. Od przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej obowigzuje Dyrektywa Ptasia, ktora zobowigzuje wszystkie Pafistwa
cztonkowskie do gromadzenia danych o stanie populacji ptakéw oraz koniecznosci ich ochrony [Dyrektywa
Rady, 1979]. W Polsce rozpoczeto program Monitoringu Ptakéw Polski (MPP). W ramach tego programu
prowadzony jest: Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych, Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw,
Monitoring Ptakéw Mokradet, Monitoring Ptakéw Drapieznych, Monitoring Orla Przedniego, Monitoring
Orlika Grubodziobego, Monitoring Rybolowa, Monitoring Mewy Czarnoglowej, Monitoring Eabedzia
Krzykliwego, Monitoring Podgorzalki, Monitoring Slepowrona, Monitoring Legowych Séw Lesnych, Mo-
nitoring Ptakéw Wodnych, Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich [Gléwny Inspektor Ochrony Srodo-
wiska, 2009; Neubauer i inni, 2011]. Wigkszo$¢ z wymienionych programéw, opiera si¢ na gromadzeniu da-
nych gléwnie poprzez wskazniki, np. wskaznik trendéw poszczegdlnych gatunkéw lub grup ekologicznych.

Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych, ktéry jest elementem Paristwowego Monitoringu Srodo-
wiska obejmuje 110 gatunkéw. Dzigki temu monitoringowi wiadomo, ze w latach 2000 - 2010, wieloletni
trend liczebnosci nieznacznie wzrdsl. Jednakze trendy liczebnosci dla poszczegélnych gatunkéw — w tym
niektorych gatunkéw Iak i pastwisk — majg trend spadkowy, a nawet s3 narazone na wymarcie. Do gatun-
kéw zagrozonych wymarciem nalezy np. czajka [Neubauer i inni, 2011; www. otop.org.pl]. Poza tym, jedna
z oficjalnych miar zréwnowazonego rozwoju panstw Unii Europejskiej jest wskaznik stanu populagji roz-
powszechnienia ptakéw krajobrazu rolniczego, tzw. Farmland Bird Index. Wskaznik ten jest opisem stanu
wartoéci przyrodniczych krajobrazu rolniczego i obejmuje 22 gatunki ptakéw: bocian bialy, pustulka, czajka,
rycyk, dudek, turkawka, skowronek, dzierlatka, $wiergotek lakowy, pliszka z61ta, dymowka, poklaskwa, kla-
skawka, cierniéwka, gasiorek, mazurek, szpak, makolagwa, kulczyk, potrzeszcz, trznadel i ortolan [ Chylarec-
ki, Jawiriska, 2007; Neubauer i inni 2011; www. otop.org.pl].
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Inny rodzaj obserwacji, koncentrujacy sie na ptakach terenéw podmoktych to Monitoring Ptakéw Mo-
kradel. Monitoring ten, wskazuje na niekorzystne zmiany kilku gatunkéw ptakéw, tak i pastwisk. Stosowany
wskaznik rozpowszechnienia, czyli miara wielkosci arealu w Polsce dla czajki, rycyka, krwawodzioba i der-
kacza jest $rednio mniejszy o 40% niz 15 - 20 lat temu. Zanotowany trend spadkowy w kraju, jest zwigzany
z zanikiem tych gatunkéw w calej Europie [Neubauer i inni, 2011]. Podobnie spadkowe tendencje tego
wskaznika zostaly zanotowane dla $wiergotka lakowego, dziwonii, potrzosa, strumieniowki, $wierszczaka,
poklaskwy i stowika szarego. Natomiast dla gatunkéw zwigzanych z trzcinowiskami oraz fagkami i pastwi-
skami w pierwszej fazie sukcesji wtérnej (blotniak stawowy, brzeczka, rokitniczka, lozéwka, trzcinniczek,
trzciniak, potrzos) ma podobny trend spadkowy, chociaz rozmiar spadku jest nieznacznie mniejszy niz w
przypadku ptakéw uzytkowanych 1ak i pastwisk [Neubauer i inni, 2011].

Koniecznym jest okreglanie gatunkéw-wskaznikéw i prowadzenie monitoringu, ze wzgledu na to, ze nie-
ktdre ptaki otwartych Iak i pastwisk sg silnie zagrozone, bedac na granicy wyginiecia, m.in. blotniak zbozo-
wy, uszatka blotna, batalion. Niepokojacym zjawiskiem w Polsce jest takze spadek wskaznika liczebnosci,
ktory wyniost dla $wiergotka lakowego i pliszki z6ltej — 20%, czajki — 30%, a przepioérki — 40% [Tomialoj¢,
Stawarczyk, 2003; Chylarecki, Jawiriska, 2007]. Dotychczas w pi$miennictwie wykazuje sie, ze gléwnymi
zagrozeniami dla ptakéw lak i pastwisk [ Tryjanowski i inni, 2009] s3: melioracje lak, niewlasciwe uzytkowa-
nie i przeksztalcanie uzytkow zielonych w grunty orne, zaprzestanie ekstensywnego wypasu i wykaszania,
zalesianie i wypalanie ro$linnosci, zanieczyszczenie wod, dzikie wysypiska, nadmierna penetracja ludzka
i zwigkszona presja drapieznikéw.
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Spoleczny wzrost $wiadomosci w zakresie ochrony srodowiska sprzyja podejmowaniu dziatan dla za-
chowania naturalnych siedlisk w ich pierwotnej, niezniszczonej formie. Niestety w niekt6érych przypadkach
dzialania te s3 zbyt radykalne i nie tylko nie pomagaja, ale wrecz szkodza chronionym obszarom. Przykta-
dem moze by¢ zaprzestanie uzytkowania Iak i pastwisk poprzez zakaz wprowadzania zwierzat na siedliska,
na ktérych wypas prowadzony byl od wiekéw. Postepowanie takie negatywnie wplywa na szeroko rozumia-
na bioréznorodnos¢ tych terenéw. Niekoszone i niewypasane obszary podlegaja szybkim procesom sukce-
syjnym w wyniku ktorych pojawiajg sie nietypowe, w danym rejonie krzewy i drzewa, znikaja roéliny fakowe,
czesto rzadkie i chronione, a ich miejsce zajmuja chwasty i pospolite trawy o niskiej wartoéci biologiczne;j.
W siedliskach takich ze wzgledu na trudnosci z gniazdowaniem obserwuje si¢ zmniejszanie populagji krot-
konogich ptakéw.

Jednym z rozwiazan, zmierzajacym do powstrzymania niekorzystnej sukcesji lasu na siedliska Iskowe jest
czynna ochrona zagrozonych terenéw poprzez wykorzystanie zwierzat gospodarskich do wypasu. Gatun-
kiem najczesciej wykorzystywanym do tego celu sa owce, bedace zwierzetami stadnymi, nad ktérymi sto-
sunkowo latwo zapanowa¢ podczas wypasu.

Zwierzeta te $wietnie spelniaja role ,straznikow” przyrody dzigki swoim zaletom gatunkowym. Owce
sa stosunkowo nieduze przez to lekkie i ruchliwe, doskonale poruszaja si¢ na obszarach o zrdéznicowanym
uksztaltowaniu terenu. Charakteryzuje je takze wyjatkowa zdolnoé¢ do intensywnego oddziatywania na éro-
dowisko wynikajaca z niskiego przygryzania darni oraz ,masowania” runi raciczkami. Inne trawozerne ga-
tunki zwierzat jak konie czy krowy takze moga spetnia¢ podobna role, jednakze sa zbyt trudne do opanowa-
nia a ich duza masa sprawia, ze na niektérych terenach moga wrecz niszczy¢ darti i roélinno$¢ pastwiskows.

Najbardziej przydatne do wypasu terendéw chronionych sa owce ras rodzimych mato wybredne i odpor-
ne na trudne warunki $rodowiska. Cechy te sa szczegdlnie wazne bowiem zwierzeta wykorzystywane do
wypaséw na terenach chronionych spedzaja caly okres pastwiskowy na wolnym powietrzu, bez dostepu
do jakichkolwiek pomieszczeri mogacych stuzy¢ im za schronienie. Musza zatem wytrzymywacé wszystkie
zjawiska atmosferyczne, a jedynym zrédtem sktadnikéw odzywezych sg rodliny dostepne na danym terenie.

Wymogi takie spelnia polska rodzima prymitywna rasa $winiarka. Omawiana populacja objeta jest Pro-
gramem Ochrony Zasobéw Genetycznych Zwierzat Gospodarskich. Naturalnym terenem jej wystepowa-
nia byt obszar Europy Srodkowej. W dazeniu do poprawy produkcyjnosci krzyzowano te rase z bardziej kul-
turalnymi populacjami wytwarzajac caly szereg szlachetnych typéw owiec krzyzéwkowych. W naturalnym
chowie utrzymatla sie najdtuzej na terenach Polski wschodniej. W latach osiemdziesiatych XX wieku rasa
zostala uznana za wymarly. Probe restytucji $winiarki podjeto w oparciu o 17 maciorek i 3 tryki odnale-
zione w wojewddztwach zachodnich. Racjonalna praca hodowlana nad odtworzeniem $winiarek dopro-
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wadzila do utworzenia w 2007 r. szesciu stad, a ich laczna liczebnos¢ wahata sie w granicach 300-400 sztuk,
natomiast w 2010 roku liczebno$¢ populacji zwiekszyta sie do 613 maciorek [Kawecka i Sikora, 2009].

Ryc. 1. Liczebnos¢ swiniarek w latach 2000 — 2009 (wg PZO, 2009).
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Swiniarki stanowia grupe bardzo zréznicowana pod wzgledem pokroju oraz cech welny. Sa to owce mae,
drobne, o wygladzie zwierzecia prymitywnego, cechujace sie znacznym dymorfizmem plciowym. Niegdy$
$winiarki wystepowaly w dwédch odmianach: bialej i czarnej. Wér6d bialych wyrézniono typy:

»  owce nizinng, mleczna, bezrozng, zblizong do owcy zulawskiej,

»  owce karnéwke o szlachetniejszej welnie,

»  owce pierwotna rogata [Rostafiniski, 1921].

Masa ciata doroslych maciorek wynosi 30-40 kg, trykéw 40-50kg. Pod wzgledem anatomicznym cha-
rakteryzuj sie waska, klinowatg, lekka glowa o prostym profilu, pokrytg krétka sztywngq sierécia, uszy sa
stojace i szpiczaste. U niektérych samic moga wystepowac rogi, tzw. ,kozie”; samce s3 zawsze rogate z rogami
karbowanymi silnie rozwinietymi, spiralnie skreconymi, skierowanymi na zewnatrz, w kolorze bialym lub
czarnym, czasami z ciemnymi pasmami. Samice majg $rednio dlugg, cienka szyje; u samcow jest ona krotka,
mocna, czesto z grzywa i broda siegajacy przedpiersia. Klatka piersiowa jest plaska, slabo rozwinieta; kigb
wydatny, grzbiet lekko tukowato wygiety, stopniowo przechodzacy w krétki spadzisty zad o stabym umie-
$nieniu. Konczyny sa dlugie i silne, suche, o typowej dla zwierzat prymitywnych iksowatej budowie
z przodu i krowiej postawie tylnych nég, ktére pokryte sa wysoko gladka i sztywna sierscig. Ogon jest cien-
ki, chudy, réznej dlugosci, czesto ponizej stawu skokowego, pokryty welna, na ogél ze znacznym udzialem
wlosa rdzeniowego.

Umaszczenie $winiarek jest biale, jednolite, dopuszczalne brazowe, czarne i taciate. Okrywa welnista jest
otwarta, luzna, rzadka i mieszana, zlozona z wloséw puchowych, przejéciowych i rdzeniowych, tworzacych
stozkowate kosmyki, zakoniczone dtugimi wlosami rdzeniowymi. Pojedyncze kosmyki sa lekko sfalowane,
u osobnikéw bardziej prymitywnych zauwazalny jest wigkszy udziat tzw. wloséw kepowych. Obrost welng
wystepuje na calym tulowiu, z wyraznym spadkiem wysadnosci na brzuchu i podbrzuszu, brzuch czesto nie
jest obroéniety. Thuszczopot wystepuje w niewielkiej ilosci, o konsystenciji oleistej koloru bialego, badz kre-
mowego. Roczna wydajnos¢ welny potnej wynosi 2 kg od maciorek i 3 kg od trykéw, natomiast wysadnos¢
welny 18 cm . Ze wzgledu na niska zawarto$¢ tluszczopotu rendement welny jest wysoki i wynosi okoto
70-80% [Kawecka, 2011].

Swiniarki sa niezwykle odporne na choroby i trudne warunki bytowania, bardzo dobrze przystosowanie
do chowu ekstensywnego z duzymi zdolno$ciami adaptacyjnymi do lokalnych warunkéw srodowiskowych.
Przedstawione cechy sprawiajg, Ze owce tej rasy s3 w pelni przydatne do tzw. wolnego wypasu jako elementu
czynnej ochrony siedlisk przyrodniczo cennych.

Uwzgledniajac potrzeby projektu badawczego pt. ,Czynna ochrona wybranych siedlisk Natura 2000
z wykorzystaniem rodzimych ras owiec” (N N305 411038 ) wybrano stado owiec rasy $winiarka, ktére
utrzymywano w systemie chowu wolnego w celu czynnej ochrony terenu Rezerwatu Przyrody ,Koézki” be-
dacego czgscig Parku Krajobrazowego ,Podlaski Przelom Bugu”

Stado objete badaniem liczylo okolo 120 sztuk owiec rasy $winiarka, w tym trzy doroste tryki. Zwierzeta
przebywaly calodobowo w okresie pastwiskowym (maj — pazdziernik) na wydzielonym terenie o lacznej po-
wierzchni okoto 15 ha, ograniczonym z trzech stron przez naturalne cieki wodne, z czwartej natomiast przez
metalows siatke, rozpieta na drewnianych stupkach. Zwierzeta mialy dostep do zadaszenia oraz do wody
w plastikowym poidle. Mogly takze korzysta¢ z naturalnych zbiornikéw wodnych na terenie pastwiska.

W ramach w/w projektu prowadzono zadanie badawcze pt. ,Ocena produkcyjnej i fizjologicznej reak-
¢ji organizmu owiec utrzymywanych w systemie otwartym”. Realizujac to zadanie okreslano szeroko po-
jety dobrostan zwierzat poprzez badania bahawioralne na pastwisku oraz pomiar wielkoéci pobrania su-
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chej masy paszy, skladnikéw pokarmowych (w tym mineralnych) oraz ich strawnosci w celu wyznaczenia

stopnia pokrycia zapotrzebowania owiec na skladniki pokarmowe podczas wypasu na obszarze Rezerwatu

Przyrody ,Ko6zki”. Poddano analizie parametry charakteryzujace zdrowotnos¢ zwierzat wypasanych m.in.

badajac parametry morfotyczne oraz biochemiczne krwi oraz poziom inwazji pasozytéw. Ponadto okreslo-

no warto$¢ rzezng tryczkéw odchowywanych na terenie rezerwatu.

Analiza wynikéw dotyczacych behawioru owiec pozwolita na sformulowanie nastepujacych wnio-
skéw i uogélnien [ Trochimiuk, 2011]:

obnizenie temperatury powietrza, a takze czg$ciowe lub catkowite zachmurzenie skutkowalo wy-
dluzeniem czasu pobierania paszy

owce najczeéciej odpoczywaly rano i wieczorem, odstepstwa od tej zasady wynikaly zazwyczaj ze
zmian temperatury

zjawiska atmosferyczne takie jak deszcz czy mgta nie mialy wiekszego wptywu na zmiane zachowa-
nia owiec, natomiast behawior byt modyfikowany przez zmiany temperatury i zachmurzenia

owce zazwyczaj pobieraly wode raz dziennie

zachowania seksualne (krycie maciorek przez tryki) obserwowano w czasie pierwszego (18-21
czerweca) i trzeciego (10-13 wrzesnia) terminu obserwaciji

zwierzeta najczeéciej przebywaly na kwaterze ktéra porastaly: turzyca wezesna (Carex praecox),
chrobotek reniferowy (Cladina mitis), tomka wonna (Anthoxanthum odoratum), macierzanka pia-
skowa (Thymus serpyllum).
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Dobrostan zywieniowy wypasanych owiec okre$lano badajac stopien pokrycia zapotrzebowania zwie-
rzat na skladniki pokarmowe [Lipiec i wsp. 2012]. Stwierdzono, e utrzymywanie zwierzat na natural-
nych pastwiskach, szczegélnie na obszarach o znacznie zréznicowanych warunkach fitosocjologicznych,
moze wigzac sie z okresowym pogorszeniem dobrostanu. Dotyczy to przede wszystkim potencjalnego
niedoboru sktadnikéw pokarmowych, wynikajacego z niekorzystnego — pod wzgledem zywieniowym
— skladu botanicznego masy roslinnej. Ze zjawiskiem tym mozna si¢ spotka¢ przede wszystkim w gospo-
darstwach preferujacych ekologiczne systemy utrzymania przezuwaczy, ale takze tam, gdzie zwierzeta
wykorzystywane s3 do poprawy (zapobieganiu sukcesji roslin), wzglednie zachowania w stanie natural-
nym okre$lonych zbiorowisk roglinnych. Prowadzenie stalej kontroli zasobéw pokarmowych na takich
pastwiskach i stosowanie okresowego dozywiania paszami gospodarskimi jest niezbednym warunkiem
do zachowania wlasciwego, zgodnego z wymaganiami dobrostanu uzytkowanych zwierzat.

W ramach opisywanych badan wykonano analizy sktadnikéw morfotycznych i biochemicznych krwi
wypasanych owiec stwierdzajac, ze we wszystkich przypadkach wyniki mieécily si¢ w granicach norm
fizjologicznych.

W dazeniu do zapewnienia dobrostanu, nie nalezy zapomina¢ o zagrozeniach ptynacych z wystepowa-
nia choréb pasozytniczych szczegdlnie u zwierzat utrzymywanych w systemie wolnego wypasu. Omawia-
ny system utrzymania sprzyja rozprzestrzenianiu sie pasozytéw. Istotny wptyw ma koncentracja zwierzat
na ograniczonym obszarze oraz obecno$¢ w rodowisku zywicieli posrednich. Zagrozenia zwigzane z wy-
stepowaniem pasozytéw sa czesto niedoceniane i lekcewazone, szczegélnie, ze wigkszo$¢ inwazji u owiec
przebiega bezobjawowo, co nie znaczy, ze nie pozostaje bez wplywu na zwierzeta. Konsekwencjg sa duze
straty spowodowane pogorszeniem wzrostu i rozwoju jagniat, co w znaczacej ilosci przypadkow jest zwia-
zane z pogorszeniem wchianiania sktadnikéw pokarmowych z paszy. Najczestszymi inwazjami pasozytni-
czymi u owiec sg zakazenia nicieniami zoladkowo- jelitowymi, kokcydiami, kryptosorydiami, tasiemcami
czy tez motylica watrobowa [Pilarczyk i wsp., 2008].

Przeprowadzone badania koproskopowe owiec matek, wykorzystywanych w czynnej ochronie ksero-
termicznych muraw napiaskowych rezerwatu , Ko6zki” nie wykazaly poziomu inwazji pasozytéw zagraza-
jacych zdrowiu zwierzat. U badanych owiec stwierdzono inwazje nastepujacych pasozytéw: kokcydiow
z rodzaju Eimeria, tasiemcow z rodzaju Moniezia, nicieni z rodziny Trichostrongylidae oraz rodzajéw Ne-
matodirus, Trichuris, Capillaria. Szczeg6towe dane dotyczace zaréwno ekstensywnoéci jak i intensywnosci
inwazji pasozytéw przedstawione zostaty w tabelach 1 oraz 2.

Nizsza niz mozna byto si¢ spodziewa¢ ekstensywnos¢ oraz intensywno$¢ inwazji pasozytdw moze wy-
nika¢ z systematycznego odrobaczania owiec przed wyjéciem na pastwisko, a takze samoistnego odroba-
czania zwierzat na pastwisku poprzez spasanie ich na obszarach, na ktérych wystepuja roéliny zawierajace
substancje o dzialaniu przeciwpasozytniczym, na co wskazuje w swoich badaniach Nowakowski [2007].
Istotnym czynnikiem ograniczajacym poziom inwazji pasozytéw mogt by¢ takze brak wczesniejszego
wypasu zwierzat na terenie rezerwatu ,K6zki”. Niska intensywno$¢ oraz ekstensywno$¢ niestety nie jest
czynnikiem statym, choc¢by ze wzgledu na rosnacg opornos¢ pasozytéw na stosowane $rodki chemiczne,
a takze na stale zwiekszajaca sie ilo$¢ pasozytéw w §rodowisku. Nalezy spodziewad sig, ze w kolejnych
latach inwazja pasozytéw moze rosna¢ dlatego nalezy opracowaé kompleksowy program ochrony zwie-
rzat przed pasozytami. Jednym z rozwigzan jest zastosowanie preparatéw w postaci lizawek dostarczaja-
cych zwierzetom niezbedne makro- i mikroelementy, a jednoczesnie zawierajacych substancje o dziataniu
przeciwpasozytniczym.
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Wydaje sig, ze jest to wygodny i korzystny kompromis dajacy jednoczesnie pelne pokrycie zywienia mi-
neralnego zwierzat, tak wazne przy wypasie na terenach, na ktorych nie jest stosowane nawozenie mineralne,
a z drugiej strony zapewniajac ciagly dostep zwierzetom do substancji o dziataniu przeciwpasozytniczym,

ktory, co warto podkresli¢, nie wymaga dodatkowej pracy.

Tabela 1. Ekstensywnos¢ inwazji pasozytéw — owce matki | Junkuszew iwsp. 2012 ].

Rok Eimeria . . Nematodirus | Trichuris | Capillaria | Moniezia
. | Sezon Trichostrongylidae
badan spp. spp. spp. spp. spp.
wiosna 50,00 1667 1667 0,00 0,00 000
I
jesient 50,00 3333 50,00 3333 33,33 1667
wiosna 50,00 33,33 16,67 16,67 0,00 0,00
II
jesien 3333 50,00 50,00 33,33 16,67 3333
Tabela 2. Srednia intensywnos¢ inwazji poszczegdlnych pasozytéw — owce matki [ Junkuszew iwsp., 2012].
Eimeria
Rok spp. Trichostrongylidae Nematodirus | Trichuris | Capillaria | Moniezia
badan | Sezonm | oocysty/g Jaj/gkalu spp. spp. spp. spp.
kata Jaj/gkatu Jaj/gkatu | Jaj/gkalu | Jaj/gkatu
wiosna 66,67 16,67 16,67 0,00 0,00 0,00
I
jesiert 50,00 83,33 66,67 50,00 66,67 16,67
wiosna 83,33 66,67 16,67 16,67 0,00 0,00
Il
jesien 3333 66,67 66,67 66,67 3333 66,67

Wypas owiec jako czynna ochrona cennych przyrodniczo siedlisk jest takze uzasadniona ekonomicznie,
bowiem istnieje mozliwo$¢ uzyskania wsparcia produkgji owczarskiej takiego jak:

»  jednolita platno$¢ obszarowa,

»  platnos¢ zwierzeca (na podstawie referencyjnych stanéw zwierzat w poprzednich latach),

»  platnoé¢ do owiec w okreglonych rejonach kraju (woj. matopolskie, podkarpackie, dolnoglaskie,
opolskie i od 2011 r. §wietokrzyskie),

»  platnosci rolno-srodowiskowe, w tym m.in.: ekstensywne trwale uzytki zielone (pakiet 3), ochrona
zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat gospodarskich (pakiet 7), platnosciami ONW [No-
wakowski, Chudoba, 2011].

Kalkulacja dochodowo$ci przeprowadzona dla oszacowania korzysci finansowych zwiazanych z wyko-
rzystaniem owiec do czynnej ochrony przyrody [Gruszecki i wsp. 2012] wykazala znaczne zréznicowanie
w zaleznosci od korzystania z réznych instrumentéw subsydiowania produkgji rolniczej w ramach Wspol-
nej Polityki Rolnej. Uzyskany wynik finansowy nie odpowiadat zatozeniom przedstawionym przez Kaluge
[2009] jako przyklad dobrych praktyk (Tab. 3). Przyczyna takiego stanu byla niemozno$¢ skorzystania

z pakietu pigtego, gdyz na obszarze rezerwatu nie stwierdzono gniazdowania zadnego z ptakéw do ktérych

przystuguja doptaty.
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Doptaty z tytutu WPR wyliczone dla opisywanego w monografii projektu wynosity w 2010 roku 38 650 zt
i skladaly sie na nie doplaty z ochrony zasobéw genetycznych (60 owiec matek x 320 zt = 19 200 zt) oraz
doplata do trwalych uzytkéw zielonych w pozostatej kwocie.

Doplaty bezposrednie PROW 2007-2013 Pakiet 7.
Rok + ONW Pakiet S. PROW2007-2013 Razem wroku
2008 | 64627 +547221+3 1507t 3207l/s2t.x10=320071 | 182844
2009 | 46356zt +32007 3207/szt.x 15=4800z8 | 543567zt

1 380 zt/ha x 35 ha - 2 500 zI (doku-

2010 | 463567 mentacje) =45 8007l

3207/s2t.x20=6400zt | 98 556zt

Przedstawione analizy wykazuja, ze wykorzystanie ras zachowawczych jest najbardziej uzasadnione pod
wzgledem ekonomicznym nalezy jednak zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze w czynnej ochronie przyrody nie
mozna polega¢ tylko na wspieraniu materialu genetycznego ras lokalnych. Aby zwiekszy¢ mozliwos¢ wy-
korzystania proponowanego rozwigzania dla ochrony przyrody powinno ono by¢ takze optacalne w wa-
runkach produkcji towarowej, w oparciu o zwierzeta ras produkcyjnych i przy stosowaniu krzyzowania

miedzyrasowego.
Podsumowanie

‘Wypas zwierzat jest waznym zagadnieniem dla zarzadzania parkami narodowymi i obszarami chroniony-
mi. Zbyt intensywny, moze jednak mie¢ negatywny wplyw na stabilno$¢ ekologiczng obszaréw pojawiajaca
sie przede wszystkim jako nastepstwo erozji na skutek zbytniego wyjadania flory oraz jej wydeptywania.
Niebezpieczenstwo takie nie istnieje w przypadku prawidlowo dobranej obsady, kiedy wypas moze przy-
czynié sie do zwigkszenia stabilno$¢ i réznorodnos¢ ekosysteméw. (Fot. 3-6).

Szczegdtowa analiza zmian szaty roélinnej wypasanych terenéw wskazuje, ze wykorzystanie lokalnych,
rodzimych ras owiec w ograniczaniu sukcesji wtérnej na obszarach, pozostawionych wczesniej bez uzytko-
wania, przyczynia sie do ochrony réznorodnosci florystycznej oraz krajobrazowej, a takze pozwala chronic¢
zagrozone zasoby genetyczne zwierzat w rolnictwie oraz cenne przyrodniczo siedliska.

Analiza poréwnawcza zdje¢ lotniczych wypasanych obszaréw wykazala m.in., zwigkszenie powierzchni
pol otwartych piaskéw oraz powierzchni suchych i mezofilnych muraw przy jednoczesnym zmniejszeniu
sie powierzchni muraw napiaskowych.

Obserwowano réwniez fakt, ze owce nie pobieraly gatunkéw typowych dla cieplolubnych muraw napia-
skowych, takich jak: Corynephorus canescens i Cladina mitis, natomiast niszczyly te gatunki racicami podczas
wedréwki w poszukiwaniu paszy.

W wyniku czynnej ochrony (wypas) muraw napiaskowych stwierdzono hamowanie sukcesji wtérnej
roélinnoéci drzewiasto-krzewiastej. Drzewa i krzewy najcze$ciej wystepujace na murawach napiaskowych,
takie jak: Juniperus communis, Pinus silvestris, Prunus spinosa, Pyrus pyraster, Rosa canina czy Crategus monogy-

na byly przygryzane lub niszczone przez pasace si¢ owce.
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Inwentaryzacja drzew i krzewéw wykazala stopniowe zmniejszanie sig, wskutek przygryzania przez owce,
liczby okazéw w terenie badan. Najwigkszy spadek notowano w drugim i trzecim roku badan, w grupie
okazéw o wysokosci do 30 cm i w granicach 30-80 cm.

Podczas wolnego wypasu owiec prowadzonego w celu ochrony siedlisk przyrodniczo cennych zwierzeta
mialy zapewniony dobrostan przy czym niezbedne bylo prowadzenie kontroli dostepnych zasobéw paszo-
wych.

Zastosowanie wypasu owiec jako metody czynnej ochrony siedlisk badanego rezerwatu, przyniosto
pierwsze efekty, czego wyrazem jest wzrost liczby legowych gatunkéw ptakéw.

Autorzy pragng podkregli¢, ze wyniki badari cytowane w niniejszej monografii potwierdzaja zasadnos¢
wykorzystywania owiec do czynnej ochrony przyrody, jednoczeénie uwypuklaja potrzebe wprowadzenia

ekonomicznych narzedzi wspierajacych proponowane rozwigzania.
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