
UNIWERSYTET 
PRZYRODNICZY 
w Lublinie 

WYDZIAL 
BIOLOGII I HODOWLI 
ZWIERZAT 

Lublin, dn. 15 styczna 2015 r. 

Raport z wykonania zadan zni^zanych z zapewnienietn jakosci ksztalcenia na Wydziale 

Biologii i Hodowli Zwierzat w rokn 2014 

W oparciu o Zarz^dzenie nr 23 Rektora UP w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2013 r. 

w sprawie vvprowadzenia procedur funkcjonowania wewn^trznego systemu zarzqdzania 

jakosciq ksztalcenia (WSZJK) Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale 

Biologii i Hodowli Zwierzqt UP w Lublinie, podejmowala w okresie sprawozdawczym 

nast^pujqce dziatania: 

> Komisja zaopiniowala dzialania projakosciowe i zmiany w programach ksztalcenia na 

studiach podyplomo\A'ych, za ktorych realizacj? odpowiedzialny jest Wydzial: Biologii 

i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, a protokol zostal 

przedslawiony na posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 15.05. 2014 r. (zal. 1); 

> kierownicy poszczegolnych studiow podyplomowych przedstawiali raporty z jakosci 

ksztalcenia w ramach tych studiow, na posiedzeniach Rady Wydziatu, tzn. ,.Zarz^dzanie 

Systemami Srodowiska" w dniu 17.09.2014 r., „Analityka Laboratoryjna w Ochronie 

Srodowiska" i „Genetyka S^dowa" w dniu 16.10.2014 r., a .,Analityka i Bezpieczenstwo 

Zywnosci" w dniu 11.12.2014 r. Ze wzgl^du na fakt, ze studia podyplomowe 

„Piel?gniarstwo Zwierzqt z Elementami Zoopsychologii" w edycji 2013/2014 nie byly 

uruchomione z przyczyny braku wymaganej liczby kandydatow. rapoit nie byl 

przygotowywany; 

> Komisja przeanalizowala Ankiety Dyplomanta wypelniane przez absolwentow studiow 

stacjonamych i niestacjomunych I i I I stopnia, kierunkow: Zootechnika i Ochrona 

srodowiska, a ich wyniki zostaly przedstawione na posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 

17.09.2014 r. (zal. 2); 

> Komisja przeanalizowala ankiet? studenck^ przygotowan^ przez Dziat Organizacji 

Studiow UP w Lublinie, w ramach ktorej ocenie zostali poddani nauczyciele akademiccy 

realizuj^cy zaj?cia na kierunkach: Zootechnika, Ochrona srodowiska, Biologia, 
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Hipoiogia i jezdziectwo, Behawiorystyita zwierzat, Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz 

Bezpieczenstwo zywnosci. Wyniki tej ankiety zostaly przedstawione na posiedzeniu 

Rady Wydzialu w dniu 16.10.2014 r. (zal. 3); 

Komisja ustosunkowxij^c si? do pisma Prodziekana ds. studenckich dr hab. Marka 

Babicza prof, nadzw. UP, Przewodnicz^cego Rad Programowych kierunkow 

Zootechnika i Ochrona srodowiska, z dnia 16. 01. 2014 r. wyrazila opini?, ze zaj?cia 

z modulu „Wychowanie tlzyczne" powinny bye realizowane jako zaj?cia audytoryjne 

w grupach 30-34 osobow>'ch. Opini? sw^ przedstawila na posiedzeniu Rady Wydzialu 

wdniu 13.02.2014 r. (zal. 4); 

wprowadzono kolejne korekty w planach studiow oraz sylabusach poszczegolnych 

modulow na wszystkich kierunkach studiow realizowanych na Wydziale; 

prowadzono dalsze konsultacje z otoczeniem spoleczno-gospodarczym majace na celu 

dostoso\\7wanie ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach studiow do potrzeb rynku 

pracy (dokumentacja u Liderow Rad Programowych); 

kontynuowane sq dzialania (rozmowy z opiekunatni naukowymi) w kierunku 

catkowitego w\'eliminowania prac dyplomowych-inzynierskich o charakterze 

monografii; 

prowadzona jest przez kolegium dziekahskie i Wydzialow^ Komisj? ds. Jakosci 

Ksztalcenia stala kontrola prac licencjackich, inzynierskich i magisterskich, maj^cq na 

celu zachowanie spojnosci ich tematyki z kierunkiem studiow, a takze specjalnosci^ 

realizowanq. przez dyplomanta; 

utworzono studia I I stopnia kiemnku studiow Bezpieczenstwo i higiena pracy, ktorego 

proponowana nazwa brzmiala „Bezpieczehstwo i higiena pracy w produkcji", jednak 

Senat UP w Lublinie skorygowal J4 do obecnej - „Bezpieczehstwo i higiena pracy'' 

(pozytywna opinia RW w dniu 13 listopada 2014 r. i Uchwala Senatu UP w Lublinie nr 

21/2014-2015 z dnia 28.11.2014 w sprawie utworzenia studiow drugiego stopnia 

o kierunku bezpieczenstwo i higiena pracy) oraz studia I I stopnia ,,Doradztwo 

w obszarach wiejskich" (pozytywna opinia RW w dniu 13 Hstopada 2014 r. i Uchwala 

Senatu UP w Lublinie nr 20/2014-2015 z dnia 28.11.2014 w sprawie utworzenia 

kierunku studiow doradztwo w obszarach wiejskich); 

zmodyfikowano program studiow dwoch specjalnosci na studiach stacjonamych 11 

stopnia kierunku Zootechnika, tzn. „Hodowla i uzylkowanie zwierzqt" na „Zarz^dzanie 

produkcja w chowie zwierzat" oraz „Produkcja i marketing pasz przemyslowych" na 

,3ioinzynieria i marketing pasz" dostosowuj^c tematyk? i nazwy specjalnosci do 

obecnych potrzeb rynku pracy (Uchwala Rady Wydzialu z dnia 15 maja 2014 r. i 



Uchwala Senatu nr 41/2013-2014 z dnia 30.05.2014 w sprawie zmiany nazwy 

niektorych specjalnosci realizowanych na kierunku zootechnika); 

> podejmowane sq dzialania majace na celu utworzenie studiow I I stopnia na kierunku 

Bezpieczenstwo zywnosci, w celu uzupelnienia oferty studiow I stopnia, 

> sukcesywnie prowadzone sq hospitacje pracy nauczyciela akademickiego, 

> w przypadku nauczycieli, ktorzy uzyskali w ankiecie najnizsze oceny od studentow 

prowadzone ŝ  analizy przyczyn i rozmowy majace na celu zwi^kszenie ich 

zaangazowania w prac? dydaktycznq, 

> Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia po przeanalizowaniu dost?pnych 

dokumentow dotyczacych poszczegolnych kierunkow studiow podj?la decyzj? 

0 korekcie opisu modulow na wszystkich kierunkach studiow w celu poprawy jakosci 

ksztalcenia. 

Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia analizujqc slabe punkty w procesie 

dydaktycznym realizowanym na Wydziale nadal zwraca uwag? na: 

> ograniczenia w ksztalceniu praktycznym, tzn. slaba baza dydaktyczna, gdzie mozna 

byioby prowadzic zaj?cia ze studentami oraz male fundusze na dzialalnosc dydaktyczna, 

szczegolnie na zaj?cia laboratoryjne i terenowe, 

> slabq znajomosc obowi^uj^cych instrukcji przez nauczycieli akademickich wydzialu. 

Czlonkowie: 

Prof, dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska 

Dr hab. Renata Klebaniuk, prof, nadzw. UP 

Dr hab. Anna Chmielowiec-Korzeniowska, prof, nadzw. 

Dr hab. Andrzej Junkuszew 

Dr hab. Tomasz Mieczan 

Mgr inz. Kamila Stachyra - przedstawiciel doktorantow 

Marcin Halabis - przedstawiciel studentow .}J.ala^.a....^.icvr.ar|.. 



WYDZIAL 
BIOLOGIM HODOWLI 
ZWIERZAT 

Protokol 

z posiedzenia Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia 
Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w 

Lublinie, dotycz^cego zaopiniowania dzialan projakosciowych i zmian w 
programach ksztalcenia na studiach podyplomowych, za ktorych realizacji 

odpowiedzialny jest Wydzial Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Lublinie 

Na posiedzeniu Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia Wydzialu 

Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie w dniu 30 kwietnia 

2014 r. jej czlonkowie zapoznali si^ z dokumentacja zlozonq przez kierownikow studiow 

podyplomowych: ..Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci". ,,Piel^gniarstwo Zwierzat z 

Elementami Zoopsychologii", ..Genetyka St^dowa", ..Zarz^dzanie Systemami Srodowiska" i 

,.Analityka Laboratoryjna w Ochronie Srodowiska". 

Komisja stwierdza co nast^puje: 

Odnosnie studiow podyplomowych ...^alityka i Bezpieczenstwo Zywnosci", w oparciu o 

analizy ankiet ewaluacyjnych i wywiady ze sluchaczami, jak rowniez bezposrednie kontakty z 

pracodawcami oraz obserwacj? rynku pracy, zaproponowano dzialania doskonalqce w planie i 

programie SP Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci, tzn. rozszerzenie zakresu tematycznego 

modulu Systemy zarzqdzania jakosciq i bezpieczemtwem zywnosci (MKOT). Efektem 

rozszerzenia ksztalcenia na studiach podyplomowych b^dzie umozliwienie sluchaczom SP 

Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci uzyskanie certyfikatu Asystenta Systemu 

Zarzadzania Bezpieczeristwem Zywnosci (ASZBZ) nadawanego przez Polskie Centrum 

Badaii i Certyfikacji S.A. poprzez dostosowanie tresci modulu do ramowego programu 

szkolenia (DCD2 - 46) opracowanego przez Osrodek Doskonalenia Kompetencji i Personelu 

PCBC {Zaiqczmk I). Stopien pokrycia Ramowego programu szkolenia ASZBZ z zakresem 

modulow w programie studiow SP Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci UP w Lublinie 

przedstawia Zalqcznik 2. Zmiany dotycz^ce uzupelnienia tresci ksztalcenia modulu Systemy 

zarzadzania jakosci^ i bezpieczeristwem zywnosci MK07 zawiera Zaiqczmk 3. Plan 

studiow uwzgl?dniaj4cych dzialania projakosciowe przedstawia Za/t̂ czw/A 7. 

Mr 

lyi^ UNIWERSYTET 
PRZYRODNICZY 
w Lublinie 
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W wyniku tych zmian proponowane jest zwi^kszenie liczby godzin wykladowych o 20 i zaĵ c 

praktycznych o 15 oraz zwit^kszenie liczby pkt. ECTS z 61 do 63. Proponowane jest rowniez 

podniesienie oplaty semestralnej z 1700 zl do 1850 zl. Koordynatorem odpowiedzialnym za 

kontakt i wspolprac? z pracownikami Polskiego Centrum Badari i Certyfikacji jest pani dr 

hab. Jolanta Krol, Do dokumentacji dol̂ ^czona jest rowniez aktualna kalkulacja kosztow. 

Komisja stwierdza, ze zmiany te zasadne, zarowno w zakresie ksztalcenia jak i 

zwiazane z tym wyzsze koszty oplaty semestralnej, a przede wszystkim pozwol^ sluchaczom 

uzyskac certyfikat Asystenta Systemu Zarzadzania Bezpieczeristwem Zywnosci (ASZBZ) 

nadawany przez Polskie Centrum Badari i Cert>'fikacji S.A. 

W przypadku studiow podyplomowych „Analityka Laboratoryjna w Ochronie 

Srodowiska"' w prowadzono zmiany odnosnie 3 modulow, tzn. dotycz^. one modulow: Nr 1, 5 

i 10. 

1. W module nr 1 Analityka toksykologiczna zywnosci zmiana dotyczy zwi^kszenia liczby 

godzin zaĵ c laboratoryjnych (bylo 12 h jest 22 h) oraz zmiany punktow ECTS z 5 na 6. 

Osoba odpowiedzialna za przedmiot i prowadzqcy pozostaj^ bez zmian. Celem modulu 

Analityka toksykologiczna zywnosci jest zapoznanie sluchaczy z poj^ciami stosowanymi w 

toksykologii. ze szczegolnym uwzgl^dnieniem szkodliwosci toksyn roznego pochodzenia 

obecnych w zywnosci oraz mechanizmami i czynnikami wplywaj^cymi na toksyczne 

dzialanie subsiancji. Istotnym zagadnieniem ŝ  rowniez przemiany biochemiczne zwi^zkow 

toksycznych w organizmie ludzi i zwierzat i ich wpiyw na zdrowie. Ponadto ksztalcenie w 

ramach tego modulu ma za zadanie przyblizyc zadania i metody monitoringu zanieczyszczeh 

zywnosci oraz nadzor nad jakosci^ zdrowotn^ zywnosci. Osob^ odpowiedzialny za ten modul 

b?dzie dr inz. Magdalena Krauze. Realizacja tego modulu planowana jest w semestrze I . 

2. W przypadku modulu nr 5 zast^iono przedmiot Systemy zarzqdzania hezpieczenstM'em 

produkcji zywnosci na Metrologia chemiczna z elementami akredytacji laboratorium, ktory w 

calosci poprowadzi odpowiedzialna za modul Pani dr Anna St?pniowska z Katedry Biochemii 

i Toksykologii. Celem modulu Metrologia chemiczna z elementami akredytacji laboratorium 

jest zapoznanie sluchaczy z podstawami metrologii chemicznej, ze szczegolnym 

uwzgl^dnieniem szacowania niepewnosci pomiarowej oraz z uregulowaniami wynikajycymi z 

norm odnoszycych si^ do systemu kontroli jakosci w laboratorium - akredytacja 

laboratoryjna. Realizacja tego modulu planowana jest w semestrze 1, a przewidziana liczba 

godzin do realizacji to 10 teoretycznych i 22 praktyczne, 6 pkt. ECTS. 

3. Modul nr 10 - zmiana dotyczy tresci modulu, osoby odpowiedzialnej oraz prowadzycych. 

Dawny przedmiot prowadzony byl przez emerytowanego juz prof, dr hab. Jerzego 
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Truchlinskiego oraz mgr JaniiK^ Truchiinsky (osob^ spoza naszej uczelni), a tytui brzmial 

Kontrola zagrozeth mlkrobiologicznych oraz zatruc pestycydami. Obecne za przedmiot ten 

odpowiedzialna b^dzie dr hab. prof. nazw. Bozena Nowakowicz-D^bek, a nowa nazwa 

modulu to Mikrobiologia srodowiskowa, Podniesiono jednoczesnie punkty ECTS z 4 na 6. 

Zajecia b?d^ prowadzic dr hab, prof nazw. Bozena Nowakowicz-D^bek i dr Lukasz Wlazlo. 

Celem modulu Mikrobiologia srodowiskowa jest zapoznanie sluchaczy z budow% fizjologi^ i 

metabolizmem mikroorganizmow, roly i wyst^powaniem mikroorganizmow w srodowisku (w 

tym w ekosystemach wyspecjahzowanych), metodami sterylizacji i dezynfekcji stosowanymi 

w mikrobiologii. metodami oceny sanitamej roznych ekosystemow (wody, gleby, powietrza). 

Realizacja tego modulu planowana jest w semestrze I . a przewidziana liczba godzin do 

realizacji to 8 teoretycznych i 6 praktycznych. 

Komisja stwierdza, ze proponowane zmiany w zakresie ksztalcenia te sy zasadne i 

podniosy jakosc ksztalcenia na studiach podyplomowych ..Analityka Laboratoryjna w 

Ochronie Srodowiska". 

W odniesieniu do studiow podyplomowych „Genetyka Sydowa" zmiany dotyczy 

kalkulacji kosztow. tzn. zmieniono stawk^ godzinowy za 1 godz. dla nauczycieli 

akademickich posiadajycych stopien dr hab. (z 80 zl do 150 zl); zmieniono staw^ godzinowy 

za 1 godz. dla nauczycieli nie pozostajycych stosunku pracy z UP w Lublinie (z 200 zl do 250 

zl). Zmiany dotycza rowniez wyliczonych cen materialow (odczynnikow) uzywanych 

podczas zaj?c praktycznych (z 15000 zl do 16000 zl) oraz kosztu wyjazdu terenowego na 

cykliczne Mi^dzynarodowe Targi Technik Kryminalistycznych CrimeLab w Warszawie 

(2000 zl). 

W przypadku pozostaiych studiow podyplomowych, tzn. ,.Piel^gniarstwo Zwierzyt z 

Elementami Zoopsychologii" i „Zarzydzanie Systemami Srodowiska" ich kierownicy i rady 

programowe nie zaproponowali zadnych zmian w zakresie ksztalcenia w porownaniu do 

dotychczas obowiyzujycych. Kazdy z kierownikow zlozyt stosowny dokumentacj?, tzn. w 

przypadku SP „Zarzydzanie Systemami Srodowiska" - plan studiow i obsada personalna oraz 

kalkulacja kosztow, SP ..Genetyka Sydowa" - plan studiow i obsada personalna oraz 

kalkulacja kosztow. SP ..Piel^gniarstwo Zwierzyl z Elementami Zoopsychologii" - plan 

studiow i obsada personalna oraz kalkulacja kosztow. 

Komisja pozytywnie opiniuje proponowane zmiany w modulach na SP ..Analityka i 

Bezpieczenstwo Zywnosci" i ..Analityka Laboratoryjna w Ochronie Srodowiska" oraz efekty 

ksztalcenia. plany. obsad<̂  personaln% a takze kalkulacje kosztow na pozostaiych SP 

wszystkich studiow podyplomowych, z ktorych realizacja odpowiedzialny jest Wydzial 



Biologii i Hodowli Zwierzyt UP w Lublinie, i jednoczesnie prosi Rad? Wydzialu o ich 

zatwierdzenie. 

Przewodnicz|ca W§^afowej 

Komisji î sT^ [ i )^hKiztalcenia 

Prof, dr hab. JM/eLlowska 

Czlonkowie: ' 

Prof drhab. Grazyna Jezewska-Witkowska ... I ^ ^ ^ . . T. .9^^ '''^ 

Dr hab. Renata Klebaniuk, prof nadzw. UP 

Dr hab. Anna Chmielowiec-Korzeniowska, prof nadzw, UP 

Dr hab. Andrzej Junkuszew 

Dr hab. Tomasz Mieczan ^ \ 

Mgr Kamila Stachyra - przedstawiciel doktorantow . . J^^^^f f^ r . . . . l^PfrT:^ 

Marcin Halabis - przedstawiciel studentow .ik/eiiis.. HA-r.^.n. 
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Raport zbiorcz> z jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych 

Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci 

w roku akademickim 2013/2014 

Ocen? jakosci ksztatcenia i warunkow prowadzenia zajec dydaktycznych 

przeprowadzono na podslawie anonimowego badania ankietowego przeprowadzoncgo wsrod 

absolwentow studiow podyplomow\'ch Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci w roku 

akademickim 2013/2014. Ankiete siuchacze uzyskali z Centrum Ksztatcenia Ustavvicznego 

podczas odbioru swiadectw ukohczenia studiow podyplomov\7ch, Ankictc uznawano za 

niewazny w przypadku, gdy respondent nie udzielil odpowiedzi na zadne pytanic \. 

Odpowiedz na dane pytanic jest niewazna jezeli respondent nie zaznac/yt zadnej odpowiedzi 

lub zaznaczyt Vviecej niz jedna odpowiedz. 

Badania wsrod absolwentow obcjmowah w szczegolnosci: occnt,̂  Jakosci zaĵ c 

dydaktycznych. ocene warunkow prowadzenia zaj^c. ocene przydatnosci pr/ekazywancj 

wiedzy i zdobywanych umiejetnosci w ramach studiow podyploniov\>ch w praktycc 

zawodowej. 

Uwagi ogoine 

W roku akademickim 2013/2014 (H edycja studiow) uczestnic/yio 32 sluchaczy. tj. o 

blisko 20% wiecej niz w roku poprzednim (27 absolwentow). \ grupie lej 87,5% (28 osob) 

stanowily kobiety, pozostale 12,5% (4 osoby) to m<^zczyzni. 

Wszyscy stuchacze ukoiiczyii pozytywnie studia podyplomowe i uz\skali stosowne 

swiadectwo. 

Wszysikie zalozone efekty ksztalcenia zostaly osiagniete. 

Srednia ocena wszystkich absolwentow zc wszystkich przedmiotow ksztatcenia 

\^yniosla 4,34, wahajac sie w poszczegolnych moduJach od 3,48 do 4.75 

Wyniki analiz\y ewaluacyjnej (Pytania 1-1(1 

Analizy obj^to lycznie 21 ankiet. wyniki podano w % uj(?ciu odpowiedzi. L.iczba osob 

pracujacych - 8 (? - niejasna deklaracja jako osoba pracujyca;'niepracujyca). yniki nie 

uwzgl^dniaj^ odosobnionyclVpojedynczych opinii. 



1. Czy studia podyplomowe spefnity Pani/Pana oczekiwania? 

TAK-81,0% NiE-19,0% 

2. Czy w czasie zaj^c zdobyi(a) Pani/Pan zasob nowej wiedzy i umiejetnosci? 

TAK-100,0% NIE-0,0% 

3. Na ile wiedza i umiejetnosci zdobyte podczas studiow wykorzystywane przez Panî /Pana w 

pracy zawodowej (wypetniajq osoby pracujqcej 

5 - 67% 4 - 53,3% 3 - 33,3% 2 - 6,7% 

4. W jakim stopniu studia wyposazyty Paniq/Pana w wiedzy i umiejetnosci poszukiwane przez 

pracodawcow (wypeiniajq osoby niepracujqce) 

5 -15,4% 4 - 46,1% 3 - 38,5% 2 - 0,0% 

5. Jak ocenia Pani/Pan dobor kadry naukowo-dydaktycznej na w/w studiach 

5 -19,0% 4 - 47,6% 3 -19,0% 2 -14,3% 

6. Jak ocenia Pani/Pan warunkt lokalowe, wyposazenie sa! i laboratoriow na w/w studiach 

5 - 42,9% 4 - 47,6% 3 - 4,8% 2 - 4,8% 

7. Jak ogoinie ocenia Pani/Pan proporcje mi^dzy zajeciami teoretycznymi, a praktycznymi: 

wta^ciwe - 23,8% zbyt duzo zaj. teoret. - 76,2% zbyt duzo zaj. prakt. - 0,0% 

8. Czy zadaniem Pani/Pana program ksztatcenia nalezy uzupetnic o dodatkowe zagadnienia? 

TAK-28,6% NIE-71,4% 

JeSli tak, prosze wymienic jakie: 

systemy zarzqdzania jakosciq, 8RC, IFS, certyfikacja zywnosci, produkcja roHinna 

9. Czy zdaniem Pani/Pana niektore zagadnienia powinny bye szerzej omawiane? 

TAK-333% MIE-66,7% 

Jesli tak, prosze wymienic jakie 

ksi^ga HACCP, mikrobiologia zywr)osci, zagrozenia zywnosci 

10. Czy zdaniem Pani/Pana cz^sc zagadnieh jest mato przydatna w pracy zawodowej? 

TAK-19,0% NIE-81,0% 

Jesli tak, prosze wymienic jakie: 

prawne aspekty produkcji zywnosci 



11. Czy ma Pani/Pana inne spostrzezenia dotycz^ce w/w studiow podyplomowych? 

TAK-28,6% NIE-71,4% 

ieslitak prosz^ \wymienic jakie: 

cz^SC materiafow udost^pniona w formie elektronicznej, ciekawe zajecia z zaproszonymi 

wyMadowcami, przede wszystkim wiecej zaj^c praktycznych/iaboratoryjnych np. z analizy 

instrumentalnej/toksykologicznej 

Legends: 5- bardzo dobrze, 4 - dobrze, 3- dostatecznie. 2 - niedostatecznie 

Dzialania projakosciowe 

Bior^c pod uwag? pozyiywn^ opinie absolwentow dotyczaca realizowanych studiow 

podyplomowych. jak rowmez analizi;: ankiet ewaluacyjnych i informacjc od sluchaczy. Rada 

Programowa studiow podyplomowych podjeta dzialania doskonalace w planie i programie SP 

Analityka i Bezpieczenstwo Zv'wnosci UP w Lublinie. efektem ktorvch stv\orzona zostala 

mozliwosc uzyskania certyfikatu Asystenta Systemu Zarz^dzaniu Bezpieczehstwem 

Zywnosci (ASZBZ) nadawanego przez Polskie Centrum Badah i Certyfikacji S.A. iZulacznik 

-Zaswiadczenie Nr CD/ABZOl-h2014). 
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U N I W E R S Y T E T P R Z Y R O D N I C Z Y w L U B L I N I E 
P o d y p l o m o w e S t u d i a 

Analityka LabratorviDa w Ocbronie Srndflwiska Lublin, dn. 30.09.2014r 
20-950 Lubiin, ul. Akademicka 13 

Raport 

2 jakosci ksztatcenia na studiach podyplomowych „Analityka laboratoryjna w ochronie 

Srodowiska" w roku akademickim 2013/2014 

Raport zostal przygotowany na posiedzeniu Rady Programowej studiow 

podyplomowych ^Analityka laboratoryjna w ochronie srodowiska", Realizacja efektow 

ksztatcenia kontrolowano w ramach poszczegolnych modutow studi6w zgodnie z zapisami w 

procedurach. Materiaty i dokumenty zwiazane z weryfikacj^ efektow ksztalcenia (prace 

pisemne, sprawozdania, protokoty z egzaminow itp.) gromadzone i przechowywane w 

Centrum Ksztalcenia Ustawicznego albo przez osoby odpowiedzialne za weryfikacj^ efektow 

ksztalcenia. 

W roku akademickim 2013/14 na studiach podyplomowych ^Analityka laboratoryjna 

w ochronie srodowiska" uczestniczylo 8 sluchaczy w semestrze zimowym oraz 7 w letnim. 

Srednia ocen wynosila 4,78 (wszyscy shichacze uzyskali zalozone efekty ksztalcenia 

potwierdzone zaiiczeniem przedmiotu). W ankiecie ewaluacyjnej uczestniczylo 4 sluchaczy. 

Analiza szczegolowa ankiet ewaluacyjnych dotyczy poszczegolnych pytah w niej 

zawartych: 

1. Czy studia podyplomowe spetnily Pana/Pani oczekiwania? 

2. Czy w czasie zaj^c zdobyt(a) Pana/Pani zasob nowej wiedzy i umiejetnosci? 

3. Na ile wiedza i umiejetnosci zdobyte podczas studiow sq wykorzystywane przez 

Pana/Pani^ w pracy zawodowej? 

4. W jakim stopniu studia wyposazyty Pana/Pania w wiedz? i umiejetnosci poszukiwane 

przez pracodawcow? 

5. Jak ocenia Pan/Pani dobor kadry naukowo-dydaktycznej na w/w studiach? 

6. Jak ocenia Pan/Pani warunki lokalowe, wyposazenie sal i laboratoriow na w/w studiach? 

7. Jak ocenia Pan/Pani proporcje zaj^c miedzy teoretycznymi a praktycznymi? 

8. Czy zdaniem Pana/Pani program ksztalcenia nalezy uzupetnic o dodatkowe zagadnienia? 

8'\y zdaniem Pana/Pani niektore zagadnienia powinny bye szerzej omawiane? 

9. Czy zdaniem Pana/Pani cz^sc zagadnien jest malo przydatna w pracy zawodowej? 

10. Czy ma Pan/Pani inne spostrzezenia dotycz^ce w/w studiow podyplomowych? 

I 
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; • bmk odpowiedzi! 
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pytanie 

Rye. 2. Ocen sluchaczy w zakresie zdobytej wiedzy i warunkow lokalowych (pytanie 3, 4, 5 i 

Osoby pracuj^ce stanowily 75% ankietowanych (Rye. 2). Wiedza i umiejetnosci 

(pytanie 3) przydadz^ sie wszystkim ankietowanym osobom pracuj^cym (100%) w stopniu 

bardzo dobrym i dobrym. Osoba niepracuj^ca ocenila, ze studia wyposa;zyly go wiedze i 

umiejetnosci poszukiwane przez pracodawcow w stopniu dobrym (pytanie 4). 

Wszyscy ankietowani pozytywnie ocenili dobor kadry naukowo-dydaktycznej 

(pytanie 5), jak rowniez warunki lokalowe. wyposazenie sal i laboratoriow (pytanie 6) w 

przewa^aj^cej ocenie zostaly ocenione dobrze i bardzo dobrze. 

Wiekszosc (75%) sluchaczy nie miala spostrzezeh dotyczacych studiow 

podyplomowych, zas 25% czyli 1 osoba nie wyrazila swoich uwag. 

Podsumownj^c nalezy stwierdzic, ze shichacze pozytywnie ocenili studia, byli 

zadowoleni z wybranego kierunku studiow podyplomowych „Analityka laboratoryjna w 

ochronie Srodowiska". K i e f o w n i k 

6; n-4) 
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UMWERsynr PRZYRODNICZY mum 
S t u d i a P o d y p l o m o w e 

20-950^':'^! AKa'Z?cKa 13 Lublin, dn. 30.09.2014r 

Raport 

z jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych „Genetyka ŝ dowa" 

w roku akademickim 2013/2014 

Raport zostal przygotowany na posiedzeniu Rady Programowej studi6w 

podyplomowych „Genetyka ŝ dowa". Realizacja efektow ksztalcenia monitorowana jest w 

ramach poszczegolnych modulow studiow zgodnie z zapisami w procedurach. Materia i 

dokumenty zwiazane z weryfikacj^ efektow ksztalcenia (prace pisemne, sprawozdania, 

protokoly z egzaminow itp.) ŝ  gromadzone i przechowywane w Centrum Kszt^cenia 

Ustawicznego albo przez osoby odpowiedzialne za weryfikacje efektow ksztalcenia. 

W roku akademickim 2013/14 na studiach podyplomowych „Genetyka ŝ dowa" 

uczestniczylo 33 sluchaczy, srednia ocen wynosila 4,46 (wszyscy sluchacze uzyskali zalozone 

efekty ksztalcenia potwierdzone zaiiczeniem przedmiotu). W ankiecie uczestniczylo 24 

sluchaczy. 

Analiza szczegolowa ankiet ewaluacyjnych dotyczy poszczegolnych pytari w niej 

zawartych: 

1. Czy studia podyplomowe spelnily Pana/Pani oczekiwania? 

2. Czy w czasie zaj^d zdobyl(a) Pana/Pani zasob nowej wiedzy i umiejetnosci? 

3. Na ile wiedza i umiejetnosci zdobyte podczas studiow wykorzystywane przez 

Pana/Pani^ w pracy zawodowej? 

4. W jakim stopniu studia wyposazyly Pana/Pani^ w wiedze i umiejetnosci poszukiwane 

przez pracodawcow? 

5. Jak ocenia Pan/Pani dobor kadry naukowo-dydaktycznej na w/w studiach? 

6. Jak ocenia Pan/Pani warunki lokalowe, wyposazenie sal i laboratori6w na w/w studiach? 

7. Jak ocenia Pan/Pani proporcje zajec miedzy teoretycznymi a praktycznymi? 

8. Czy zdaniem Pana/Pani program ksztdcenia nalezy uzupehiic o dodatkowe zagadnienia? 

8". Czy zdaniem Pana/Pani niektore zagadnienia powinny bye szerzej omawiane? 

9. Czy zdaniem Pana/Pani czesc zagadnieA jest malo przydatna w pracy zawodowej? 

10. Czy ma Pan/Pani inne spostrzezenia dotycz^ce w/w studiow podyplomowych? 
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Odpowiedzi na pytanie zamieszczone w ankiecie zamieszczono na rycinach 1-3. W ankiecie 

uczestniczylo 24 shichaczy (n=24). Rycina 1 dotyczy pytan z altematywna dopowiedz^: tak 

lub nie, oraz nie udzieleniem odpowiedzi (brak odpowiedzi). Rycina 2 zawiera pytania z 

ocena punktow^ 2, 3, 4, 5 lub brakiem oceny (brak odpowiedzi). Rycina 3 dotyczy jednego 

pytania z 3 opisowymi odpowiedziami. 

20 

15 

10 

tak 

nie 
brak odpowiedzi 

Rye. 1. Ocena satysfakcji shichaczy i programu na studiach podyplomowych (pytania 1, 2, 8, 

8 ' \ 9 i 10; n=24). 

Z analizy ankiet wynika ze ukonczone studia podyplomowe dla polowy 

ankietowanych spelnily oczekiwania sluchaczy (pytanie I), natomiast 88% zdobylo now^ 

wiedze t umiejetnosci (pytanie 2) (Rye. I). Ponad polowa (55%) shichaczy bardzo dobrze 

ocenia program ksztalcenia (pytanie 8) i nie proponuje szerszego omawiania zagadnien 

(pytanie 8"). Proponowane zmiany to wprowadzenie zajec z psychologii, osmologii, 

daktyloskopii, anatomii crfowieka czy tez sekcji zwlok. Proponowane przez sluchaczy 

zmiany nie mieszcz^ sie w przedmiotowym zakresie studiow podyplomowych, a raczej 

dotyczy biologii s^dowej. 

Polowa sluchaczy ocenila, ze czesc zagadnieh bedzie im malo przydatna w pracy 

zawodowej (pytanie 9), natomiast 8% sluchaczy nie potrafilo sprecyzowac odpowiedzi na to 

pytanie. 2/3 (66,67%) ankietowanych nie mialo zadnych spostizeien dotycz^ych ocenianych 

studiow podyplomowych (pytanie 10). Natomiast uwagi zglosilo 25% ankietowanych i 

dotyczyly gl6wnie zwiekszenia zajec praktycznych (laboratoryjnych). 

2 



16 

14 -

3 4 5 Nr pytania 

Rye. 2. Ocen shichaczy w zakresie zdobytej wiedzy i warunkow lokalowych (pytanie 3, 4, 5 i 

6; n-24) 

Polow? z ankietowanych shichaczy stanowily osoby pracuj^ce (Rye. 2). Wiedza i 

umiejetnosci (pytanie 3) przydadz^ sie 58% ankietowanych w stopniu dobrym i 

dostatecznym. Natomiast tylko 3 shichaczy (12,5%) ocenilo negatywnie stopieri w jaki 

wyposa^ly studia w wiedze * umiejetnosci poszukiwane przez pracodawcow (pytanie 4). 

Wszyscy ankietowani pozytywnie ocenili dob6r kadry naukowo-dydaktycznej 

(pytanie 5), natomiast warunki lokalowe, wyposazenie sal i laboratoriow (pytanie 6) w 

przewaiaj^ej ocenie (62%) zostaly ocenione dostatecznie. 

f" 
i 

duzo prakt 

Rye. 3. Ocena proporcji miedzy zajeciami teoretycznymi i praktycznymi (pytanie 7; n-24) 

Nieznaczna czesc shichaczy (13%) ocenila, ze proporcje pomiedzy zajeciami 

teoretycznymi i praktycznymi ŝ  wlasciwe, natomiast pozostali sluchacze (87%) stwierdzili, 

ie za duio jest zaje^ teoretycznych (Rye. 3). 
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Podsumowuj^c nalezy stwierdzic, ze shichacze krytycznie ocenili studia, ale 

jednoczesnie byli zadowoleni z wybranych i ukonczonych studiow podyplomowych 

„Genetyka s^owa". 

k ! h ]<U V\ N i K 
tj|idn>\ Podyplojr iowych 

L-eneflvka S 
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U N I W E R S Y T E T P R Z Y R O D N l U l ' w L U B L l N l b 
Porlyplomowe Studia 

Zarzqdzanie Systemanii Srodowiska 
20-950 Lublin, ul, Akademicka 13 5 2014r 

Raport 

z jakosci ksztatcenia na studiach podyplomowych „Zarz4dzanie systemami 

srodowiska" w roku 2013/2014 

Raport zostal przygotowany na posiedzeniu Rady Programowej studiow 

podyplomowych „Zarz^dzanie systemami srodowiska" dnia 5 wrzesnia 2014 r. 

Prowadzone jest monitorowanie realizacji efektow ksztalcenia poprzez analizy 

zaplanowanych sposobow ich realizacji i weryfikacji w ramach poszczegobych 

modulow oraz analizy i oceny prowadzone w toku realizacji programu studiow 

zgodnie z zapisami w procedurach. Materiaty i dokumenty zwi^ane z 

weryfikacjg efektow ksztalcenia (prace pisemne, sprawozdania, protokoly z 

egzaminow itp.) sg gromadzone i przechowywane w Centrum Ksztatcenia 

Ustawicznego albo przez osoby odpowiedzialne za weryfikacj? efektow 

ksztalcenia. 

Na studiach podyplomowych ^̂ Zarẑ dzanie systemami srodowiska" w 

roku 2013/2014 wszyscy sluchacze uzyskali zalozone efektow ksztalcenia 

potwierdzone zaiiczeniem przedmiotu, a srednia ocen wynosila 4,4. 

Analiza szczeg<Mowa ankiet ewaluacyjnych dotyczy poszczegolnych 

pytan w niej zawartych: 

1 .czy studia podyplomowe spelnily pani oczekiwania; 

2. czy w czasie zaj^c zdobyla pani zasob nowej wiedzy; 

3. na ile wiedza i umiejetnosci zdobyte podczas studiow ŝ  wykorzystywane w 

pracy zawodowej; 

4. W jakim stopniu studia wyposazyly panig w wiedz? i umiejetnosci 

poszukiwane przez pracodawcow; 

5. jak ocenia pani dobor kadry naukowo-dydaktycznej; 

1 



6. jak ocenia pani warunki lokalowe, wyposazenie sal i laboratoriow na studiach; 

7. jak ocenia proporcje zaj?c miedzy teoretycznymi a praktycznymi; 

8. czy program ksztalcenia nalezy uzupelnic o dodatkowe zagadnienia; 

S.czy niektore zagadnienia powirmy bye szerzej omawiane; 

9. czy zdaniem pani cz^sc zagadnien jest malo przydatna w pracy zawodowej; 

10. czy ma pani inne spostrzezenia dotycz^ce studiow podyplomowych; 

Btak Dnie 

Rye. 1 .Ocena satysfakcji sluchaczy i programu na studiach podyplomowych 

Z analizy ankiet wynika ze ukonczone studia podyplomowe spelnily 

oczekiwania wszystkich sluchaczy i zdobyli zasob nowej wiedzy (ryc.l). 

program ksztalcenia jest bardzo dobrze skonstruowany i nie nalezy uzupelniac 

go o nowe zagadnienia, gdyz wszystkie ŝ  przydatne w pracy zawodowej 

(100%). Nieznaczna cz^sc sluchaczy (40%) nisko ocenia proporcje zaj?c 

pomiedzy praktycznymi a teoretycznymi, jednak przy pytaniu zwi^zanym z 

rozwini^ciem niektorych zagadnieh, wnosi o utrzymanie przedstawianego 

dotychczas materialu (100%). 
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Ryc.2. Srednia ocen shichaczy w zakresie zdobytej wiedzy i warunkow 

lokalowych i odsetek osob oceniaj^cych 

Shichacze oceniajacy analizowane studia podyplomowe na ocen? 4,5 

ocenili zdobyt̂  wiedz? i umiejetnosci poszukiwane przez pracodawcow. Na 

ocen? bardzo dobr^ oceniono dobor kadry naukowo-dydaktycznej oraz warunki 

lokalowe, wyposazenie sal i laboratoriow na studiach 

Podsumowujqc nalezy stwierdzic, ze shichacze ŝ  zadowoleni z 

wybranego i ukonczonego studium podyplomowego „Zarz^dzanie systemami 

srodowiska". 



Zat. 2. 

WYDZIAt 
BIOLOGII I HODOWLI 
ZWIERZAT 

P R O T O K O L 

z posiedzenia Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia Wydzialu 

Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, 

dotycz^cego ankiety dyplomanta. 

W dniu 7.06.2014 odbylo si? posiedzenie Komisji Wydzialowej. 

W spotkaniu uczestniczyli: 

1. Prof, dr hab, Joanna Barlowska- przewodnicz^ca 

2. Prof, dr hab. Grazyna Jezewska- Witkowska - czlonek 

3. Dr hab. Anna Chmielowiec - Korzeniowska - czlonek 

4. Dr hab. prof, nadzw. Renata Klebaniuk- czlonek 

5. Dr hab. Andrzej Junkuszew - czlonek 

6. Dr hab. Tomasz Mieczan- czlonek 

7. Mgr Kamila Stachyra - przedstawiciel doktorantow - czlonek 

8. Marcin Halabis- przedstawiciel studentow - czlonek 

Ankiety skladane byly anonimowo w Dziekanacie Wydzialu Biologii i 

Hodowli Zwierzat przez absolwentow studiow: 

Absolwenci zgodnie z uchwalq Senatu nr 37 (2008-2009) odpowiadali na 

11 pjlan. Odpowiedz na kazde pytanie punktowana by la w skali od 1 do 5, przy 

czym 1 oznaczaia ocen? niedostateczn^, a 5 bardzo dobr^. 

^ stacjonamych - 1 stopnia kierunkow: zootechnika i ochrona 

srodowiska 
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Zgodnie z sugesti^ Komisji ankiety byty sktadane oddzielnie dla 

poszczegolnych kierunkow, jak rowniez z podziatem na poszczegolne 

specjalnosci. 

Zostato ztozonych 109 ankiet. Podziat na poszczegolne kierunki 

przedstawia! si? nast?puj^co: 

Studia stacjoname: 

Ochrona srodowiska: 

- ochrona i ksztahowanie krajobrazu - 22 

- zarz^dzanie zasobami wod i torfowisk - 14 

- ochrona zasobow faunistycznych - 14 

- zagrozenia srodowiskowe - 9 

Zootechnika: 

- doradztwo i rozwoj obszarow wiejskich - 15 

- hodowle amatorskie - 13 

- produkcja i marketing pasz przemystowych - 20 

- hodowla koni i jezdziectwo - 2 

Wyniki z wszystkich ankiet zostaly opracowane statystycznie. Na 

spotkaniu Komisji czlonkowie szczegotowo zapoznali si? z wynikami 

opracowania ankiet. 

Na podstawie przeprowadzonvch 109 ankiet tqcznie na kierunkach studiow 

realizowanych na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat uzyskano nast?pujqce 

informacjc: 

Pytanie 1. W jakim stopniu spetnity si? Twoje oczekiwania zwiqzane z 

wybranym kierunkiem studiow? 

- najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika - specjalnosc produkcja 

marketing pasz przemystowych - 4,45 



- najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (specjalnosc doradztwo i 

rozwoj obszarow wiejskich) - 4,47 

- najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (specjalnosc zagrozenia 

srodowiskowe) - 3,52 

Pytanie 7. Jak oceniasz obstug? studentow w dziekanacie? 

- najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (wiekszosc specjalnosci) -

4,7-5,0 

- najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (specjalnosc ochrona zasobow 

faunistycznych) - 3,30 

Pytanie 8. Jak oceniasz obslug? studentow w Dziale Spraw Socjalnych Studentow i 

domach akademickich? 

- najwyzej ocenili absolwenci kierunku ochrona srodowiska (specjalnosc: 

zarz^dzanie zasobami wod i torfowisk) - 4,67 

- najnizej absolwenci kierunku specjalnosci ochrona zasobow faunistycznych - 3,6 

Pytanie 9. Jak oceniasz mozliwosc dost?pu do literatury potrzebnej do zaj?c i 

Intemetu (baz danych)? 

- najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (specjalnosc doradztwo i 

rozwoj obszarow wiejskich) - 4,83 

- najnizej absolwenci hodowli koni i jezdziectwa, realizowanej na kierunku 

zootechnika (studia stacjoname I stopnia) - 2,5 

Pytanie 10. Jak oceniasz baz? materialn^ i wamnki socjalno-bytowe w czasie 

studiow? 

- najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (specjalnosc produkcja i 

marketing pasz przemystowych) - 4, 5 

- najnizej absolwenci kiemnku ochrona srodowiska (specjalnosc zagrozenia 

srodowiskowe) - 3,53 

Pytanie 11. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni dla rozwoju kulturalnego, 

sportowego i intelektualnego? 
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- najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (specjalnosc produkcja i 

marketing pasz przemyslowych) - 4,53 

- oceny studentow pozostaiych kierunkow i specjalnosci ksztattowaly si? na 

podobnym poziomie - 4,2-4,4 

WNIOSKI 

Czlonkowie Komisji, po przeanalizowaniu ankiet sformuiowali 

nast?puj^ce wnioski: 

1. Komisja zwrocila uwag? na potozenie wi?kszy nacisku na udzial 

wszystkich absolwentow w ankiecie. Jednoczesnie po raz pierwszy 

dokonano podziahi ankietowanych na specjalnosci realizowane na 

poszczegolnych kierunkach studiow. 

2. Na wi?kszosci kierunkow studiow wyniki oceny dyplomanta w 2014 roku 

S4 zblizone do wynikow uzyskanych w roku poprzednim. 

3. Porownuj^c wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod dyplomantow, 

Komisja stwierdzila, iz odpowiedzi na wi?kszosc pytah byly wyzej 

ocenione przez studentow studiow kierunku ochrona srodowiska-

specjalnosc zarz^dzanie zasobami wod i torfowisk oraz kierunku 

zootechnika - specjalnosc produkcja i marketing pasz przemyslowych w 

porownaniu z innymi ocenianymi specjalnosciami. 

4. Najwyzej zostaly ocenione odpowiedzi na postawione pytania na 

wszystkich kierunkach studiow: 

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy 

dyplomowej? 

8. Jak oceniasz obshig? studentow w Dziale Spraw 

Socjalnych Studentow i domach akademickich? 

7. Jak oceniasz obslug? studentow w dziekanacie? 

3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym 

kierunkiem studiow? 
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5. Nieco nizej zostaly oceniane pytania: 

1. W jakim stopniu spelnily si? Twoje oczekiwania zwiqzane z 

wybranym kierunkiem studiow? 

6. Jak oceniasz przeplyw informacji dla studentow w Uczelni? 

2, Czy program studiow byl Twoim zdaniem dobrze 

skonstruowany? 

Barlowska - przewodniczaca Prof dr hab.^^inna m 
Prof dr hab. GJazyna Jezewska- Witkowska - czlonek 

^ ^ . V : . . ^ ^ ' C///^ 

Dr hab. Anna CJmielowiec - Korzeniowska - czlonek 

Dr hab. p ro f^dzw. Renata Klebaniuk - czlonek $ 
Dr hab. Andrzej Junkuszew - czlonek 

hab. Tomasz Mieczan - czlonek 

Mgr inz. Kamila Stachyra - przedstawiciel 

doktorantow - czlonek 

. ^Cc i^ r -p r r 

Marcin Halabis - przedstawiciel studentow - czlonek 

. y^9Ap^i>,.. \\-fH^:U'?} 
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WYDZIAL 
BIOLOGII I HODOWLI 
ZWIERZAT w Lublinie 

zah 3 

Protokol 

z posiedzenia Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia 

Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w 

Lublinie, dotyczqcy oceny jakosci ksztalcenia przez studentow na Wydziale 

Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie 

W celu weryfikacji jakosci ksztalcenia studentow na Wydziale studenci mieli 

mozliwosc uczestniczyc po zakonczeniu zaj?c w badaniu ankietowym. Ewaluacja 

obejmowala zagadnienia istotne w procesie nauczania, ktore zostaly zbadane na podstawie 

pi^ciu pytan ankietow>'ch: 

Pytania ankietowe: 

1. Dokladnosc i czytelnosc informacji dotyczacych sposobu i kryteriow oceny 

2. Rzeczywista mozliwosc zadawania pytah i postawa partnerska 

3. Terminowosc, punktualnosc i efektywnosc wykorzystania czasu 

4. Tresc przedmiotu byla ciekawa i motywujaca 

5. Umiej^tnosc przekazywania wiedzy przez prowadz^cego 

W badaniu ankietowym uczestnicz^cy studenci wystawili 7184 ocen przedmiotow. Ilosc 

w>'Stawionych ocen byla rozna na poszczegolnych kierunkach na Wydziale Biologii i 

Hodowli Zwierzat. Wartosci te wahaly si? od 1548 ocen na kierunku Zootechnika 1° studiow 

stacjonamych do 24 na kierunku Behawiorystyka zwierzat I I " studiow niestacjonamych. Duze 

roznice w liczbie uzyskanych ocen wynikaly glownie ze zroznicowanej liczebnosci studentow 

na poszczegolnych kierunkach. 



Tabela 1. Ilosc przeprowadzonych ocen na poszczegolnych kierunkach 

NX 

zwierzat 

S2 

Ochrona srodowiska S2 

N l 

Zootechnika 

3 102 

N2 
Behawiorystyka 6 24 

8 420 

10 164 

BHP SI 11 

16 146 

Biologia SI 23 1089 

11 370 S2 

Bezpieczenstwo 
SI 8 

zywnosci 455 

Hipoiogia i 
SI 

jezdziectwo 1 29 

Hipoiogia i 
S2 

jezdziectwo 32 570 
16 683 

12 36 

64 1548 

S2 30 629 



Pytanie 1. Dokladnosc i czytelnosc informacji dotyczacych sposobu i kryteriow oceny 

4,6 

4.5 

4,4 

43 

4.2 

4.1 

4,0 

3,9 

3,8 

4,50 

4,44 

4.38 
4,35 4,34 4,34 4,33 

sz S2 S2 SI SI SI SI S2 S2 SI 

Biolom a Zootechnika Behai-vioryslyka Biologia Behawiorystyka Bezpieczcnstivo Zootechnika Ochrona Hipoiogia i BHP 
zwierzqt z>'wnoscL srodowiska jezdziectwo 

W odpowiedzi na p>tanie dotycz^ce dokladnosci i czytelnosci informacji dotyczacych 

sposobu i kryteriow oceny srednia uzyskanych ocen wahala si^ od 4,50 na kierunku Biologia 

11 stopnia do 4,06 na I stopniu kierunku Bezpieczenstwo i Higiena Pracy. Wart^ do 

podkreslenia informacjc uzyskan^ w niniejszych badaniach ŝ  wyzsze uzyskiwane noty na I I 

stopniu studiow w porownaniu do stopnia 1. Na wyniki oceny miala z pewnosci^ istotny 

wplyw liczebnosc ocen uzyskanych na poszczegolnych kierunkach. 

W odpowiedzi na pytanie dotycz^ce rzeczywistych mozliwosci zadawania pytah i 

postawy partnerska (wyk.2 ) srednia uzyskanych ocen wahala si^ od 4,55 na kierunku 

Biologia I I stopnia do 4,05 na I stopniu kierunku Bezpieczenstwo i Higiena Pracy. Takze i w 

odpowiedziach na to pytanie uzyskane oceny byly wyzsze na I I stopniu studiow w 

porownaniu do stopnia I . Nalezy zaznaczyc, ze dwa kierunki a mianowicie Biologia studia I I 

stopnia oraz Behawiorystyka zwierzqt studia I I stopnia uzyskaly w ocenie studentow 

jednakowe noty 4,55 nieznacznie wyprzedzaj^c kierunek Zootechnika takze studia I I stopnia, 

ktory uzyskal ocen*? 4,48 punkta. 
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2. Rzeczywista mozliwosc zadawania pytan i postawa partnerska 

4,6 

4,5 

4.4 

4,3 

4,2 

4,1 

4,0 

3,9 

3,8 

3,7 

"475Ŝ  4̂:55" 

4,48 
4,42 

S2 S2 SI SI SI SI S2 S2 SI 

Behawiarysryka Zootechnika Behawior>'slvka Zoolechnika Bczpieczensivvo Hipoiogia i Ochrona BHP 
zwierzat zwierzat zywnosci jezdzicawo srodowi ska 

3. Terminowosc, punktualnosc i efektywnosc wykorzystania czasu 

4,6 

4,5 f 

4,4 f 

4,3 i-

4,2 i-

4,1 j-

j 4,0 

i 3,9 

4,54 
4,52 

• -3 

4,39 4,38 

3,8 
S2 s : S2 SI T SI SI 

Biologia Behawiorystyka 
zwierzat 

Zootechnika Behawioryst>ka 
zwierzqt 

ytftpiBczensiwo 
zvwnusci 

Zootechnika Biologia 
S2 I S2 

Ochrona j Hipoiogia i 
srodowiska | jezdziectwo 

SI 

4 



4. Tresc przedmiotu byla ciekawa i motywujqca 

43 

43 

44 -

4,0 

3,9 

3,8 

3,7 

436 
435 4̂ 24 

4 3 3 

4,15 

4,05 

4,01 

52 52 i S2 51 51 52 52 S3. S I S I 

Behawiofystyka Bio.ogia Zootechnika Zootechnika Biologia Hipoiogia i 
jezdziectwo 

Ochrona 
srodowiska 

Bezpiecze rSstwo 
ivwiosci 

Behawiorvstyka 
zwieri^t 

BHP 

W kolejnych, przedslawionych w celu oceny procesu ksztalcenia pytaniach dotyczacych 

zarowno terminowosci oraz punktualnosc! i efektywnosci wykorzystania czasu na zaj^ciach 

dydaktycznych jak tez czy tresc przedmiotu byla ciekawa i motywujaca, a takze oceny 

umiejetnosci przekazywania wiedzy przez prowadz^cego uzyskane oceny ksztaitowaiy si^ na 

zblizonym do siebie poziomie. Podobnie jak we wczesniejszych pytaniach najwyzsze oceny 

uzyskiwane byly na I I stopniu kierunku Biologia studia I I stopnia w przypadku odpowiedzi na 

pytanie trzecie i pi^te natomiast kolejnosc zostala zamieniona w uzyskanych notach za 

pytanie czwarte gdzie najwyzsz^ ocen^ uzyskal kierunek Behawiorystyka zwierzat 

wyprzedzaj^c kierunek Biologia studia 11 stopnia o 0,01 punktu. Najnizsze oceny zostaly 

uzyskane podobnie jak w poprzednich rozpatrywanych przypadkach na kierunku 

Bezpieczenstwo i higiena Pracy pierwszego stopnia. 

W celu pelnego podsumowania uzyskanych wynikow ewaluacji procesu nauczania na 

poszczegolnych kierunkach Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat zestawiono srednie oceny 

uzyskane dla studiow stacjonamych oraz niestacjonamych uwzgl^dniaj^c w obu przypadkach 

zarowno studia I jak i I I stopnia. 

W przypadku studiow stacjonamych najwyzsze noty uzyskano na studiach I I stopnia. Wartym 

podkreslenia jest fakl, ze najwyzsze oceny uzyskiwane byly na zarowno nowo 

wprowadzonych jak i na kierunkach, ktore ŝ  w ofercie edukacyjnej Wydzialu Biologii i 
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Hodowli Zwierzat od kilkunastu, co moze swiadczyc o wysokim zadowoleniu studentow 

zarowno z zawartych tresci programowych jak i ze sposobu prowadzenia zaj^c przez 

wyktadowcow. Na szczegoln^ uwag? zasluguj^ wysokie noty jakie uzyskal kierunek 

Zootechnika studia drugiego stopnia. Podsumowuj^c mozna zauwazyc, ze srednia ocen na 

poszczegolnych kierunkach na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat kszlaltowala si? na 

dobrym poziomie o czym swiadczy fakt, ze w zadnym z analizowanych przypadkow nie 

stwierdzono sredniej oceny ponizej 4. 

5. Umiejf tnosc przekazywania wiedzy przez prowadz^cego 

4,5 

4,4 

4,3 

4,2 

4,1 

! 4.0 

3,9 

3,8 

3,7 

4,44 
4,40 

4,34 

4,25 4,25 

52 S2 52 SI 52 SI SI S2 S I 51 

Biologia Zootechnika Behawlorvstvka Qiologia Hipoiogia 1 Zootechnika Sezpieczetistwo Ochrona Behawiorvstyka BHP 
zwierzat jezdziectwo zywnosci srodowiska zwierzat 

W przypadku analizy sredniej ocen na poszczegolnych kierunkach studiow 

niestacjonamych zaobserwowano, ze najwyzsze oceny uzyskane zostaly na studiach zarowno 

I jak i I I stopnia kierunku Biologia. W przypadku I stopnia srednie oceny ksztaitowaiy si? na 

poziomie 4,47 natomiast na studiach I I stopnia byly nieco nizsza przyjmuj^c wartosc 4,39. 

Wysokie oceny zarowno na pierwszym jaki i na dmgim stopniu kiemnku Biologia swiadczy 

o wysokim zadowoleniu studentow zarowno z tresci prowadzonych zaj?c jak i podejscia oraz 

otwartosci prowadz^cych zaj?cia w stosunku do studentow. W pozostaiych analizowanych 

przypadkach uzyskane srednie noty byly podobne na poszczegolnych kierunkach wahaĵ jc si? 

w granicach od 4,31 (pierwszy stopieri Ochrony srodowiska) do 4,18 na pierwszym stopniu 

kierunku Zootechnika. Nalezy jednak podkreslic, ze praktycznie we wszystkich przypadkach 
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srednia ocen przekraczda wartosc 4, co moze swiadczyc o zadowoleniu studentow z 

prowadzonych zaj?c na studiach niestacjonamych. 
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W przypadku oceny studiow niestacjonamych podobnie jak i w przypadku studiow 

stacjonamych wyzsze oceny uzyskiwaly kiemnki znajduj^ce si? na drugim stopniu studiow. 

Uzyskane noty ksztahowaty si? w granicach od 4,67 na kierunku Behawiorystyka Zwierzat 

studiow dmgiego stopnia do 4,11 na kiemnku Zootechnika studia pierwszego stopnia. 

Szczegolowe rezultaty zostaly przedstawione ponizej na wykresie. 

Prowadzic w przyszlosci ewaluacj? dzialan dydaktycznych na poszczegolnych 

kierunkach Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat nalezy zwrocic wi?kszc uwag? na 

zach?cenie studentow do wyrazania swoich opinii na lemat prowadzonych przez 

pracownikow dydaktycznych zaj?c. 1 akie dzialania w konsekwencji powinny skutkowac 

wi?kszc ilosci^ uzyskanych ocen, co pozwoliloby na pelniejsze przeprowadzenia ewaluacji 

wynikow procesu dydaktycznego na Wydziale. 

Przewodniczaca Wyd^alowej 

Komisji ds. JaRpsciNKsif talcenia 

Prof, dr hab. Joanna Barlowska 

Czlonkowie: 

Mgr inz. Kamila Stachyra - przedstawiciel doktorantow 

Prof, dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska 

Dr hab. Renata Klebaniuk, prof. nadz\v. UP 

Dr hab. Anna Chmielowiec-Korzeniowska, prof, nadzw. UP 

Dr hab. Andrzej Junkuszew 

Dr hab. Tomasz Mieczan 

Marcin Halabis - przedstawiciel studentow 
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Lublin, dn. 3 lutego 2014 r. 

Opiaia 

Wydziatowcj Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia 

Wydziahi Biologii i Hodowli Zwierzqt 

Ustosunkowujac si? do pisma Prodziekana ds. studenckich dr hab. Marka Babicza 

prof, nadzw. UP, Przewodnicz^cego Rad Programowych kierunkow Zootechnika i Ochrona 

srodowiska z dnia 16. 01. 2014 r. Komisja stwierdza, ze zgodnie z Zarz^dzeniem nr 29 

Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 14 WTzesnia 2009 r. w sprawie 

liczebnosci studenckich grup dydaktycznych (§ 1, pkt. 1) cwiczenia audytoryjne, terenowe, 

rachunkowe oraz zaj?cia z wychowania fizycznego realizowane ŝ  w grupach 30-34 

osobowych. W zwi^zku z powyzszym zaj?cia z modulu „Wychowanie fizyczne" powinny 

bye realizowane jako zaj?cia audj^oryjne w grupach 30-34 osobowych, podobnie jak na 

zatwierdzonych przez Rad? Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat w dniu 14. 03. 2013 r. 

planach studiow kierunkow: Biologia, Bezpieczenstwo i higiena pracy, Behawiorystyka 

zwierzat, Hipoiogia i jezdziectwo oraz Bezpieczenstwo zywnosci. 

, Fyaewodhiczqca i 

Prof dr hal>. Joanna Barlowska 

Czlonkowie: 

Dr hab. Renata Klebaniuk, prof nadzw. UP 

Dr hab, Anna Chmielowiec-Korzeniowska, prof nadzw. UP 

Prof dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska 

Dr hab. Tomasz Mieczan 

Dr hab. Andrzej Junkuszew 

Mgr Kamila Stachyra - przedstawiciel doktorantow 

Marcin Halabis - przedstawiciel studentow 



Lublin, dnia 16.01.2014 r. 

Wydzialowa Komisja ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia 

Wydzial Biologii i Hodowli Zwierzs|t 

w/m 

Rady Programowe kierunkow: Zootechnika, Ochrona Srodowiska zwracaj^ si? z 

prosb^ o z^^ia stanowiska w sprawie ujednolicenia przedmiotow obowi^kowych w sem. I 

- I V , dotyczy przedmiotu „Wychowanie fizyczne", ktore powinno bye wpisane do planu 

studiow, jako 30 godz. audyt. Obecnie jest 30 godz. labor. Na kier. Biologia, BHP, 

Behawiorystyka zwierzat, Hipoiogia i jezdziectwo, Bezpieczenstwo zywnosci przedmiot ten 

figuruje w wymiarze 30 godz. audyt., co zostalo zatwierdzone przez Rad? Wydziahi 

14.03.2013 r.. 

Z powazaniem 
ni2 up. PRO^ZLEKM 

prof, nfi'dzw. VP 


