UNIWERSYTET WYDZIAL
PRZYRODNICZY BIOLOGII | HODOWLI
w Lublinie ZWIERZAT

Lublin, dn. 15 styczna 2015 r.

Raport z wykonania zadan zwigzanych z zapewnieniem jakoSci ksztalcenia na Wydziale

Biologii i Hodowli Zwierzat w roku 2014

W oparciu o Zarzadzenie nr 23 Rektora UP w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2013 r.

w sprawie wprowadzenia procedur funkcjonowania wewnetrznego systemu zarzadzania

jakoscig ksztalcenia (WSZJK) Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale

Biologii i Hodowli Zwierzat UP w Lublinie, podejmowala w okresie sprawozdawczym

nast¢pujace dziatania:

» Komisja zaopinidwala dzialania projako$ciowe i zmiany w programach ksztalcenia na
studiach podyplomowych, za ktorych realizacj¢ odpowiedzialny jest Wydziat Biologii
iHodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, a protokot zostat
przedstawiony na posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 15.05. 2014 r. (zat. 1):

» kierownicy poszczegdlnych studiow podyplomowych przedstawiali raporty z jakoéci
ksztalcenia w ramach tych studiow, na posiedzeniach Rady Wydziahy, tzn. ,.Zarzadzanie
Systemami Srodowiska” w dniu 17.09.2014 r., »~Analityka Laboratoryjna w Ochronie
Srodowiska™ i »Genetyka Sgdowa™ w dniu 16.10.2014 r., a ,,Analityka i Bezpieczenstwo
Zywnosci” w dniu 11.12.2014 r. Ze wzgledu na fakt, ze studia podyplomowe
»Pielegniarstwo Zwierzat z Elementami Zoopsychologii” w edycji 2013/2014 nie byty
uruchomione z przyczyny braku wymaganej liczby kandydatéw, raport nie byt
przygotowywany;

» Komisja przeanalizowata Ankiety Dyplomanta wypekiane przez absolwentow studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych I i II stopnia, kierunkéw: Zootechnika i Ochrona
Srodowiska, a ich wyniki zostaly przedstawione na posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu
17.09.2014 1. (zatl. 2);

» Komisja przeanalizowata ankiet¢ studenckg przygotowana przez Dziat Organizacji
Studiéw UP w Lublinie, w ramach ktorej ocenie zostali poddani nauczyciele akademiccy

realizujacy zajgcia na kierunkach: Zootechnika, Ochrona $rodowiska, Biologia,
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Hipologia 1 jezdziectwo, Behawiorystyka zwierzat, Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz
Bezpieczenstwo zywnosci. Wyniki tej ankiety zostaly przedstawione na posiedzeniu
Rady Wydziatu w dniu 16.10.2014 r. (zal. 3);

Komisja ustosunkowujac si¢ do pisma Prodziekana ds. studenckich dr hab. Marka
Babicza prof. nadzw. UP, | Przewodniczacego Rad Programowych kierunkow
Zootechnika 1 Ochrona srodowiska, z dnia 16. 01. 2014 r. wyrazila opini¢, ze zaj¢cia
z modutu ,,Wychowanie fizyczne” powinny byé realizowane jako zajecia audytoryjne
w grupach 30-34 osobowych. Opini¢ swa przedstawita na posiedzeniu Rady Wydziatu
w dniu 13.02.2014 r. (zal. 4);

wprowadzono kolejne korekty w planach studiéw oraz sylabusach poszczegdlnych
modutéw na wszystkich kierunkach studiéw realizowanych na Wydziale;

prowadzono dalsze konsultacje z otoczeniem spoleczno-gospodarczym majace na celu
dostosowywanie ksztalcenia na poszczegélnych kierunkach studiow do potrzeb rynku
pracy (dokumentacja u Liderow Rad Programowych);

kontynuowane s dzialania (rozmowy z opiekunami naukowymi) w kierunku
catkowitego wyeliminowania prac dyplomowych-inzynierskich o charakterze
monografii;

prowadzona jest przez kolegium dziekanskie i Wydzialowa Komisje ds. Jakosci
Ksztalcenia stala kontrola praé licencjackich, inzynierskich i magisterskich, majaca na
celu zachowanie spdjnosci ich tematyki z kierunkiem studiow, a takze specjalno$ciag
realizowang przez dyplomanta;

utworzono studia II stopnia kierunku studiéw Bezpieczenistwo i higiena pracy, ktorego
proponowana nazwa brzmiata ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy w produkeji”, jednak
Senat UP w Lublinie skorygowal ja do obecnej — ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy”
(pozytywna opinia RW w dniu 13 listopada 2014 r. i Uchwata Senatu UP w Lublinie nr
21/2014-2015 z dnia 28.11.2014 w sprawie utworzenia studidéw drugiego stopnia
o kierunku bezpieczenstwo i higiena pracy) oraz studia II stopnia ,Doradztwo
w obszarach wiejskich” (pozytywna opinia RW w dniu 13 listopada 2014 r. i Uchwala
Senatu UP w Lublinie nr 20/2014-2015 z dnia 28.11.2014 w sprawic utworzenia
kierunku studiow doradztwo w obszarach wiejskich);

zmodyfikowano program studiow dwdch specjalnosci na studiach stacjonarnych 11
stopnia kierunku Zootechnika, tzn. ,,Hodowla i uzytkowanie zwierzat™ na ,,Zarzgdzanie
produkcja w chowie zwierzat™ oraz ,,Produkcja i marketing pasz przemystowych” na
»Bloinzynieria i marketing pasz” dostosowujac tematyke i nazwy specjalnosci do

obecnych potrzeb rynku pracy (Uchwata Rady Wydziatu z dnia 15 maja 2014 r. i




Uchwata Senatu nr 41/2013-2014z dnia 30.05.2014 w sprawie zmiany nazwy

niektorych specjalnosci realizowanych na kierunku zootechnika);

» podejmowane sa dzialania majace na celu utworzenie studiow II stopnia na kierunku
Bezpieczenstwo zywnosci, w celu uzupetnienia oferty studiow I stopnia,

» sukcesywnie prowadzone sg hoépitacje pracy nauczyciela akademickiego,

» w przypadku nauczycieli, ktdrzy uzyskali w ankiecie najnizsze oceny od studentow
prowadzone sg analizy przyczyn i rozmowy majace na celu zwiekszenie ich
zaangazowania w prace dydaktyczna,

» Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia po przeanalizowaniu dostepnych

dokumentéw dotyczacych poszczegdlnych kierunkow studidw podjeta decyzje
o korekcie opisu modutéw na wszystkich kierunkach studiéw w celu poprawy jakosci

ksztalcenia.

Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia analizujgc stabe punkty w procesie
dydaktycznym realizowanym na Wydziale nadal zwraca uwage na:
» ograniczenia w ksztalceniu praktycznym, tzn. staba baza dydaktyczna, gdzie mozna
byloby prowadzi¢ zajecia ze studentami oraz mate fundusze na dziatalno$¢ dydaktyczna,
szczegolnie na zajecia laboratoryjne i terenowe,

X

» staba znajomosé obowiqzuje;cjch instrukcji przez nauczycieli akademickich wydziahu.

Przewodniczaca, Wydzfalowej

Komisji ds. Sci Kpztalcenia

Cztonkowie:

Prof. dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska %“r e g‘/{/(” d "Z" f

Dr hab. Renata Klebaniuk, prof. nadzw. UP N X
Dr hab. Anna Chmielowiec-Korzeniowska, prof. nadzw. UP /.‘-.(;//./4"@;_ A, Fe2cs gy e
Dr hab. Andrzej Junkuszew ’ .. ..‘../ ...................
Dr hab. Tomasz Mieczan
Mgr inz. Kamila Stachyra — przedstawiciel doktorantéw ﬁcf .....................

Marcin Hatabis — przedstawiciel studentéw Halobis.. Morcin..
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Protokol

Z posiedzenia Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia
Wydzialu Biologii i Hodowlj Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie, dotyczacego Zaopiniowania dzialan projakos$ciowych i zmian w
programach ksztalcenia na studiach podyplomowych, za ktorych realizacje
odpowiedzialny jest Wydzial Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie

Na posiedzeniu Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia Wydziaty
Biologii i Hodowli ZWierzqt Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie w dnju 30 kwietnia
2014 r. jej czlonkowie zapoznali sie z dokumentacja zozong przez kierownikow studiow
podyplomowych: ..Analityka 1 Bezpieczenstwo Zywnosci”, ~Pielegniarstwo Zwierzat z
Elementami Zoopsychologii”, ~Genetyka Sadowa”, Zarzadzanie Systemami Srodowiska™
~Analityka Laboratoryjna w Ochronie Srodowiska™.

Komisja stwierdza co nastgpuje:

Odnosnie studiow podyplomowych ~Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci”, w oparciu o
analize ankiet ewaluacyjnych i wywiady ze stuchaczami, jak réwniez bezposrednie kontakty z
pracodawcami oraz obserwacje rynku pracy, zaproponowano dziatania doskonalace w planie i
programie SP Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci, tzn. rozszerzenie zakresu tematycznego
modutu  Systemy zarzqdzania Jakosciq i bezpieczerstwem Zywnosci (MKO7). Efektem
rozszerzenia ksztalcenia na studiach podyplomowych bedzie umozliwienie stuchaczom SP
Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci uzyskanie certyfikaty Asystenta Systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwem Zywnosci (ASZBZ) nadawanego przez Polskie Centrum
Badan i Certyfikacji S.A. poprzez dostosowanie tresci modulu do ramowego programu

szkolenia (DCD2 - 46) Opracowanego przez QOsrodek Doskonalenia Kompetencji i Personely




W wyniku tych zmian proponowane jest zwigkszenie liczby godzin wykladowych o 20 i zajel
praktycznych o 15 oraz zwigkszenie liczby pkt. ECTS z 6] do 63. Proponowane jest rowniez
podniesienie optaty semestralnej z 1700 zt do 1850 zt Koordynatorem odpowiedzialnym za
kontakt i wspotprace z pracownikami Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji jest pani dr
hab. Jolanta Krél. Do dokumentacji dotaczona jest réwniez aktualna kalkulacja kosztow.

Komisja stwierdza, ze zmiany te sg zasadne. zaréwno w zakresie ksztalcenia jak i
zwigzane z tym wyzsze koszty optaty semestralnej, a przede wszystkim pozwolg stuchaczom
uzyskac certyfikat Asystenta Systemu Zarzadzania Bezpieczenistwem Zywnoéci (ASZBZ)
nadawany przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.

W przypadku studiow podyplomowych .Analityka Laboratoryjna w Ochronie
Srodowiska™ w prowadzono zmiany odnosnie 3 moduléw, tzn. dotycza one moduléw: Nrl,5
i10.

1. W module nr 1 Analityka toksykologiczna Zywnosci zmiana dotyczy zwigkszenia liczby
godzin zajed laboratoryjnych (bylo 12 h jest 22 h) oraz zmiany punktéw ECTS z S na 6.
Osoba odpowiedzialna za przedmiot i prowadzacy pozostajg bez zmian. Celem moduly
Analityka toksykologiczna Zywnosci jest zapoznanie stuchaczy z pojeciami stosowanymi w
toksykologii, ze szczegblnym uwzglednieniem szkodliwosci toksyn roznego pochodzenia
obecnych w Zzywnosci oraz mechanizmami i czynnikami wplywajacymi na toksyczne
dziatanie substancji. Istotnym zagadnieniem Sg rdwniez przemiany biochemiczne zwiazkow
toksycznych w organizmie ludz; 1 zwierzat i ich wplyw na zdrowie. Ponadto ksztalcenie w
ramach tego modutu ma za zadanje przyblizy¢ zadania i metody monitoringu zanieczyszczen
Zywnosci oraz nadzér nad Jakoscia zdrowotng zywnosci. Osoba odpowiedzialng za ten modul
bedzie dr inz. Magdalena Krauze. Realizacja tego moduty planowana jest w semestrze [.

2. W przypadku modutu nr $ zastapiono przedmiot Systemy zarzqdzanig bezpieczeristwem
produkcji 2ywnosci na Metrologia chemiczng - elementami akredytacji laboratorium, ktory w

calosci poprowadzi odpowiedzialna za modut Pani dr Anna Stepniowska z Katedry Biochemii

jest  zapoznanie stuchaczy z podstawami metrologii chemicznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem szacowania niepewnosci pomiarowej oraz z uregulowaniami wynikajacymi z
norm  odnoszacych sie do Systemu  kontroli jakosci w laboratorium — akredytacja
laboratoryijna. Realizacja tego moduthy planowana jest w semestrze [, a przewidziana liczba
godzin do realizacji to 10 teoretycznych i 22 praktyczne, 6 pkt. ECTS.

3. Modut nr 10 - zmiana dotyczy tresci modutu, osoby odpowiedzialnej oraz prowadzacych.

Dawny przedmiot prowadzony byt przez ‘merytowanego juz prof. dr hab. Jerzego
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Truchlinskiego oraz mgr Janing Truchlifiskg (osobg spoza naszej uczelni), a tytul brzmial
Kontrola zagrozen mikrobiologicznych oraz zarrué pestycydami. Obecne za przedmiot ten
odpowiedzialna bedzie dr hab, prof. nazw. Bozena Nowakowicz-Debek, a nowa nazwa
modutu to Mikrobiologia srodowiskowa. Podniesiono jednoczesnie punkty ECTS z 4 na 6.
Zajgcia beda prowadzi¢ dr hab. prof. nazw. Bozena Nowakowicz-Debek i dr Fukasz Wilazio.
Celem modufu Mikrobiologia srodowiskowa Jjest zapoznanie stuchaczy z budowa, fizjologia i
metabolizmem mikroorganizméw, rola i wystepowaniem mikroorganizméw w srodowisku (w
tym w ekosystemach wyspecjalizowanych), metodami sterylizacji i dezynfekcji stosowanymi
w mikrobiologii, metodami oceny sanitarnej réznych ekosystemow (wody, gleby, powietrza).
Realizacja tego modutu -planowana jest w semestrze I, a przewidziana liczba godzin do
realizacji to 8 teoretycznych i 6 praktycznych.

Komisja stwierdza, ze proponowane zmiany w zakresie ksztalcenia te sq zasadne i
podniosa jakos¢ ksztalcenia na studiach podyplomowych »Analityka Laboratoryjna w
Ochronie Srodowiska™.

W odniesieniu do studiow podyplomowych »Genetyka Sadowa™ zmiany dotycza
kalkulacji kosztéw. tzn. zmieniono  stawke godzinowa za 1 godz. dla nauczycieli
akademickich posiadajacych stopieni dr hab. (z 80 zt do 150 z1); zmieniono Stawe godzinowa
za 1 godz. dla nauczycieli nie pozostajacych stosunku pracy z UP w Lublinie (z 200 zt do 250
z1). Zmiany dotycza rowniez wyliczonych  cen materiatow (odczynnikéw) uzywanych
podczas zajec praktycznych (z 15000 zt do 16000 z1) oraz kosztu wyjazdu terenowego na
cykliczne Miedzynarodowe Targi Technik Kryminalistycznych CrimeLab w Warszawie
(2000 zt).

W przypadku pozostatych studiow podyplomowych, tzn. ~Plelegniarstwo Zwierzat 7
Elementami Zoopsychologii™ i -~Zarzadzanie Systemami Srodowiska” ich kierownicy i rady
programowe nie zaproponowali zadnych zmian w zakresje ksztalcenia w poréwnaniu do
dotychczas obowigzujacych. Kazdy z kierownikow zlozyt stosowng dokumentacje, tzn. w
przypadku SP , Zarzadzanie Systemami Srodowiska™ — plan studiéw i obsada personalna oraz
kalkulacja kosztow, Sp ~Genetyka Sadowa” - plan studiéw i obsada personalna oraz
kalkulacja kosztéw, Sp ..Pielggniarstwo Zwierzat z Elementami Zoopsychologii” - plan
studiéw i obsada personalna oraz kalkulacja kosztow.

Komisja pozytywnie opiniuje proponowane zmiany w modufach na Sp ~Analityka i
Bezpieczenstwo Zywnogei™ ~Analityka Laboratoryjna w Ochronie Srodowiska™ oraz efekty
ksztatcenia. plany. obsade personalng, a takze kalkulacje kosztéw na pozostatych SP

wszystkich studiow podyplomowych, z ktorych realizacje odpowiedzialny jest Wydzial

~
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Biologii i Hodowli Zwierzat UP w Lublinie, i Jednoczesnie prosi Rade Wydziatu o ich

zatwierdzenie.

Czlonkowie:

Prof. dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska

Dr hab. Renata Klebaniuk; prof. nadzw. UP
Dr hab. Anna Chmielowiec-Korzeniowska, prof. nadzw. UP
Dr hab. Andrzej Junkuszew

Dr hab. Tomasz Mieczan

Mgr Kamila Stachyra — pfzedstawiciel doktorantow

Marcin Halabis - przedstawiciel studentéow
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Raport zbiorczy z jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych
Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci

w roku akademickim 2013/2014

Ocene jakosci ksztalcenia 1 warunkow prowadzenia zajgc dvdaktycznych

przeprowadzono na podstawie anonimowego badania ankietowego przeprowadzonego wsrod

absolwentow  studiow podyplomovwch Analityka 1 Bezpieczenstwo 7ywnoscl W roku

akademickim 7013/2014. Ankiete stuchacze uzyskali z Centrum Ksztalcenia Ustawicznego

podczas odbioru éwiadectw ukonczenia studiow podyplomowych. Ankietc uznawano Za

niewazna w przypadku, gdy respondent nie udzielil odpowiedzi na zadne pvtanic w arkuszu.

Odpowiedz na dane pytanic jest niewazna jezeli respondent nie zaznaczyl zadnej odpowiedzi

lub zaznaczy} wiecej niz jedna odpowiedz.
Badania wsrod “absol wentow obcjmowaly W szczegolnoscir oceng jakosct zajge
dydaktycznych. ocene warunkow prowadzenia zajec. ocene przydatnosc przekazywane)

wiedzy 1 zdobywanych umigictnosel W ramach studiow podyplomowych w praktyes

zawodowej.
Uwagi ogdlne

W roku akademickim 2013/2014 (11 edycja studiow) uczestniczyto 32 stuchaczy. . 0
blisko 20% wigcej niz w roku poprzednim (27 absolwentow). W grupie icj 87.5% (28 0s0b)
stanowity kobiety, pozostate 12,5% (4 osoby) to mezczyzni.

Wszyscy stuchacze ukonczyli pozytywnic studia podyplomowe 1 uzyskall stosowne
$wiadectwo.

Wszystkie zalozone efekty ksztalcenia zostaty osiagniete.

$rednia ocena wszystkich absolwentow ze¢ wszystkich przedmiotow ksztalcenia

wyniosta 4,34. wahajac sie W poszczegdinych modulach od 3.48 do 4.75.

Wyniki analizy ankiety ewaluacyjnej (Pytania 1-11H)
Analiza objeto tacznie 21 ankiet. wyniki podano w % ujeciu odpowiedzl. Liczba osob
pracujacych — 8 (? - nicjasna deklaracja jako osoba pracujch’niepracujqca). Wyniki nie

uwzgledniaja odosobnionveh/pojedynczych opinit.




1. Czy studia podyplomowe spetnity Pani/Pana oczekiwania?

TAK - 81,0% NIE -19,0%

2. Czy w czasie zajeé zdobyt(a) Pani/Pan zaséb nowej wiedzy i umiejetnosci?

TAK -100,0% NIE - 0,0%

3. Naile wiedza i umiejgtnosci zdobyte podczas studiéw 53 wykorzystywane przez Panig/Pana w
pracy zawodowej (wypetniajq osoby pracujgce)

5-6,7% 4 -53,3% 3-33,3% 2-6,7%

4. W jakim stopniu studia wyposazyly Panig/Pana w wiedze i umiejetnoéci poszukiwane przez
pracodawcow (wypeiniajg 0soby niepracujqce)

5-15,4% 4-46,1% 3-38,5% 2-0,0%

5. Jak ocenia Pani/Pan dobér kadry naukowo-dydaktycznej na w/w studiach

5-19,0% 4-47,6% 3-19,0% 2-14,3%

6. Jak ocenia Pani/Pan warunki lokalowe, wyposazenie sal i laboratoridw na w/w studiach

5-42,9% 4-47,6% 3-4,8% 2-4,8%

7. Jak ogdinie ocenia Pani/Pan proporcje miedzy zajeciami teoretycznymi, a praktycznymi:

53 wilasciwe — 23,8% zbyt duzo zaj. teoret. - 76,2% zbyt duzo zaj. prakt. - 0,0%

8. Czy zadaniem Pani/Pana program ksztatcenia nalezy uzupetni¢ o dodatkowe zagadnienia?
TAK — 28,6% NIE -71,4%
Jesli tak, prosze wymieni¢ jakie:

systemy 2arzqdzania jakosciq, BRC, IFS, certyfikacja zywnosci, produkcja roslinng

9. Czy zdaniem Pani/Pana niektdre zagadnienia powinny by¢ szerzej omawiane?
TAK - 33,3% NIE - 66,7%
Jesli tak, prosze wymienic jakie

ksiega HACCP, mikrobiologia Zywnosci, zagrozenia zywnosci

10. Czy zdaniem Pani/Pana czg$¢ zagadnien jest mato przydatna w pracy zawodowej?
TAK - 19,0% NIE — 81,0%
Jedli tak, prosze wymienic jakie:

prawne aspekty produkeji zywnosci




11. Czy ma Pani/Pana inne spostrzezenia dotyczace w/w studiow podyplomowych?

TAK - 28,6% NIE - 71,4%

Jesli tak prosze wymienic jakie:
czes¢ materiaiow udostepniona w formie elektronicznej, ciekawe zajecia z zaproszonymi

wykladowcami, przede wszystkim wigcej zajec praktycznych/laboratoryjnych np. z analizy

instrumentalnej/toksykologicznej

Legenda: 5- bardzo dobrze, 4 -~ dobrze, 3- dostatecznie, 2 - niedostatecznie

Dzialania projakosciowe

Biorgc pod uwage pozvtvwna opinig absolwentow dotyczacy realizowanvch studiow
podyplomowych. jak rowniez analize ankiet ewaluacyjnych i informacie od stuchaczy. Rada
Programowa studiéw podyplomowvch podjeta dziatania doskonalace w planic i programie SP
Analityka i Bezpieczenstwo Zywnosci UP w Lublinie. efektem ktorveh stworzona zostala
mozliwos¢ uzyskania certyﬁkatu Asystenta  Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem
Zywnosci (ASZBZ) nadawanego przez Polskie Centrum Badaz i Certyfikac)i S.A. (Zalacznik
— Zaswiadezenie Nr CD/ABZ01-1/2014).

. 3G \K e de
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UNITWERSYTET PRZYRODNICZY w LUBLINIE
Podyplomowe Studia

Avalityka Laboratoryina w (Ochronie Srodowiska Lublin, dn. 30.09.2014r
20-950 Lubim, ui. Akademicka 13

Raport

7 jakosci ksztatcenia na studiach podyplomowych Analityka laboratoryjna w ochronie
érodowiska” w roku akademickim 2013/2014

Raport zostal przygotowany na posiedzeniu  Rady Programowej studiow
podyplomowych Analityka laboratoryjna w ochronie $rodowiska”. Realizacjg efektow
ksztatcenia kontrolowano w ramach poszezegolnych moduléw studiéw zgodnie z zapisami W
procedurach. Materiaty i dokumenty zwiazane z weryfikacja efektow ksztalcenia (prace
pisemne, sprawozdania, protokoly z egzaminéw itp.) sa gromadzone i przechowywane w
Centrum Ksztatcenia Ustawicznego albo przez osoby odpowiedzialne za weryfikacjg efektow
ksztatcenia.

W roku akademickim 2013/14 na studiach podyplomowych .Analityka laboratoryjna
w ochronie srodowiska” uczestniczylo 8 shuchaczy w semestrze zZimowym oraz 7 w letnim.
$rednia ocen wynosita 4,78 (wszyscy stuchacze uzyskali zatozone efekty ksztalcenia
potwierdzone zaliczeniem przedmiotu). W ankiecie ewaluacyjnej uczestniczyto 4 stuchaczy.

Analiza szczegdtowa ankiet ewaluacyjnych dotyczy poszczegdlnych pytan w niej
zawartych:

1. Czy studia podyplomowe spetnity Pana/Pani oczekiwania?

2. Czy w czasie zajgé zdobyk(a) Pana/Pani zasob nowej wiedzy 1 umiejetnosci?

3. Na ile wiedza i umiej¢tnosc zdobyte podczas studiow sg wykorzystywane przez
Pana/Panig w pracy zawodowe;)?

4. W jakim stopniu studia wyposazyty Pana/Pania w wiedze i umiejgtnoscel poszukiwane
przez pracodawcow?

5. Jak ocenia Pan/Pani dobdr kadry naukowo-dydaktycznej na w/w studiach?

6. Jak ocenia Par/Pani warunki lokalowe, wyposazenie sal 1 Jaboratoridw na w/w studiach?

7 Jak ocenia Pan/Pani proporcje zajec miedzy teoretycznymi a praktycznymi?

8. Czy zdaniem Pana/Pani program ksztalcenia nalezy uzupelni¢ o dodatkowe zagadnienia?
8°. Czy zdaniem Pana/Pani nicktore zagadnienia powinny by¢ szerzej omawiane?

9. Czy zdaniem Pana/Pani czes¢ zagadnien jest mato przydatna w pracy zawodowe;j?

10. Czy ma Pan/Pani inne spostrzezenia dotyczace w/w studiéw podyplomowych?
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livzba ankietowanych

pytanie

Ryc. 2. Ocen stuchaczy w zakresie zdobytej wiedzy i warunkow lokalowych (pytanie 3,4, 5 i
6; n-4)

Osoby pracujace stanowily 75% ankietowanych (Ryc. 2). Wiedza i umiejetnosci
(pytanie 3) przydadza sig wszystklm ankietowanym osobom pracujacym (100%) w stopniu
bardzo dobrym i dobrym. Osoba niepracujaca ocenita, ze studia wyposazyly go wiedzg i
umiejgtnosci poszukiwane przez pracodawcéw w stopniu dobrym (pytanie 4).

Wszyscy ankietowani pozytywnie ocenili dobor kadry naukowo-dydaktycznej
(pytanie 5), jak rowniez warunki Jokalowe, wyposazenie sal i laboratoriow (pytanie 6) w
przewazajacej ocenie zostaty ocenione dobrze i bardzo dobrze.

Wiekszos¢ (75%) stuchaczy nie miala spostrzezen dotyczacych studiéw
podyplomowych, zas 25% czyli 1 osoba nie wyrazita swoich uwag.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze shichacze pozytywnie ocenili studia, byli
zadowoleni z wybranego kierunku studiéw podyplomowych ,,Analityka laboratoryjna w

ochronie §rodowiska”. Kierownik

Studlow Podyplomowych




UNIWERSYTET PRZYRODNICZY w LUBLINIE
Studia Podyplomowe

Genetyka Sadowa .
20-850 Lublin, ul. Akademicka 13 Lublin, dn. 30.09.2014r

Raport

z jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych ,,Genetyka sadowa”
w roku akademickim 2013/2014

Raport zostal przygotowany na posiedzeniu  Rady Programowej  studiow
podyplomowych ,,Genetyka sadowa”. Realizacja efektow ksztalcenia monitorowana jest w
ramach poszczegélnych modutéw studiow zgodnie z zapisami w procedurach. Materialy i
dokumenty zwigzane z weryfikacjg efektow ksztalcenia (prace pisemne, sprawozdania,
protokoly z egzamindw itp.) sa gromadzone i przechowywane w Centrum Ksztalcenia
Ustawicznego albo przez osoby odpowiedzialne za weryfikacje efektow ksztalcenia.

W roku akademickim 2013/14 na studiach podyplomowych ,Genetyka sadowa”

~ uczestniczylo 33 stuchaczy, $rednia ocen wynosila 4,46 (wszyscy stuchacze uzyskali zalozone
efekty ksztatcenia potwierdzone zaliczeniem przedmiotu). W ankiecie uczestniczylo 24
stuchaczy.

Analiza szczegdlowa ankiet ewaluacyjnych dotyczy poszczegélnych pytan w niej
zawartych:

1. Czy studia podyplomowe spetnity Pana/Pani oczekiwania?
2. Czy w czasie zajeé zdobyl(a) Pana/Pani zaséb nowej wiedzy i umiejgtnosci?
3. Na ile wiedza i umiej¢tnosci zdobyte podczas studiow s3 wykorzystywane przez
Pana/Panig w pracy zawodowej?
4. W jakim stopniu studia wyposazyly Pana/Pania w wiedze i umiej¢tnosci poszukiwane
przez pracodawcow?
~ 5. Jak ocenia Pan/Pani dobor kadry naukowo-dydaktycznej na w/w studiach?
6. Jak ocenia Pan/Pani warunki lokalowe, wyposazenie sal i laboratoriéw na w/w studiach?
7. Jak ocenia Pan/Pani proporcje zaj¢¢ miedzy teoretycznymi a praktycznymi?
8. Czy zdaniem Pana/Pani program ksztalcenia nalezy uzupeknié o dodatkowe zagadnienia?
8*. Czy zdaniem Pana/Pani niektére zagadnienia powinny by¢ szerzej omawiane?
9. Czy zdaniem Pana/Pani cz¢$¢ zagadnien jest mato przydatna w pracy zawodowej?
10. Czy ma Pan/Pani inne spostrzezenia dotyczace w/w studiéw podyplomowych?




Odpowiedzi na pytanie zamieszczone w ankiecie zamieszczono na rycinach 1-3. W ankiecie
uczestniczylo 24 shichaczy (n=24). Rycina 1 dotyczy pytan z alternatywna dopowiedza: tak
lub nie, oraz nie udzieleniem odﬁowiedzi (brak odpowiedzi). Rycina 2 zawiera pytania z
ocena punktows 2, 3, 4, 5 lub brakiem oceny (brak odpowiedzi). Rycina 3 dotyczy jednego
pytania z 3 opisowymi odpowiedziami.
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Ryc. 1. Ocena satysfakeji stuchaczy i programu na studiach podyplomowych (pytania 1, 2, 8,
8,91 10; n=24).
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Z analizy ankiet wynika ze ukonczone studia podyplomowe dla polowy
ankietowanych spelnity oczekiwania stuchaczy (pytanie 1), natomiast 88% zdobylo nowa
wiedze i umiejetnosci (pytanie 2) (Ryc. 1). Ponad polowa (55%) stuchaczy bardzo dobrze
ocenia program ksztalcenia (pytanie 8) i nie proponuje szerszego omawiania zagadnien
(pytanie 8’’). Proponowane zmiany to wprowadzenie zajg¢ z psychologii, osmologii,
daktyloskopii, anatomii czlowieka czy tez sekcji zwlok. Proponowane przez stuchaczy
zmiany nie mieszcza si¢ w przedmiotowym zakresie studiéw podyplomowych, a raczej
dotycza biologii sadowe;.

Polowa stuchaczy ocenila, ze cze$¢ zagadnien bedzie im malo przydatna w pracy
zawodowej (pytanie 9), natomiast 8% stuchaczy nie potrafito sprecyzowaé odpowiedzi na to
pytanie. 2/3 (66,67%) ankietowanych nie miato zadnych spostrzezen dotyczacych ocenianych
studiow podyplomowych (pytanie 10). Natomiast uwagi zglosilo 25% ankietowanych i
dotyczyly gtéwnie zwigkszenia zajeé praktycznych (laboratoryjnych).
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Ryc. 2. Ocen stuchaczy w zakresie zdobytej wiedzy i warunkow lokalowych (pytanie 3,4, 5 i
6; n-24)

Potowe z ankietowanych stuchaczy stanowily osoby pracujace (Ryc. 2). Wiedza i
umiejetnosci (pytanie 3) przydadza si¢ 58% ankietowanych w stopniu dobrym i
dostatecznym. Natomiast tylko 3 stuchaczy (12,5%) ocenito negatywnie stopien w jaki
wyposazyly studia w wiedz¢ i umiejetnosci poszukiwane przez pracodawcéw (pytanie 4).

Wszyscy ankietowani pozytywnie ocenili dobdr kadry naukowo-dydaktycznej
(pytanie S), natomiast warunki lokalowe, wyposazenie sal i laboratoriéw (pytanie 6) w

przewazajgcej ocenie (62%) zostaty ocenione dostatecznie.
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Ryc. 3. Ocena proporcji migdzy zajgciami teoretycznymi i praktycznymi (pytanie 7; n-24)

Nieznaczna czeé¢ stuchaczy (13%) ocenila, ze proporcje pomiedzy zajeciami
teoretycznymi i praktycznymi s wlasciwe, natomiast pozostali shuchacze (87%) stwierdzili,
ze za duzo jest zaje¢ teoretycznych (Ryc. 3).




Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze shuchacze krytycznie ocenili studia, ale

jednoczesnie byli zadowoleni z wybranych i ukonczonych studiéw podyplomowych
~Genetyka sadowa”. '
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" UNIWERSYTET PRZYRODNILZY w LUBLINIE
podyplomowe Studia
Zarzadzanie Systemami Srodowiska

20-950 Lublin, ui. Akademicka 13 50920141'

Raport

z jakosci ksztatcenia na studiach podyplomowych ,,Zarzadzanie systemami
$rodowiska” w roku 2013/2014

Raport zostat przygotowany na posiedzeniu Rady Programowej studiow
podyplomowych ,Zarzadzanie systemami Srodowiska” dnia 5 wrzesnia 2014 r.
Prowadzone jest monitorowanie realizacji efektow ksztalcenia poprzez analizy
zaplanowanych sposobow ich realizacji i weryfikacji w ramach poszczegdlnych
modutéw oraz analizy i oceny prowadzone w toku realizacji programu studiéw
zgodnie z zapisami W procedurach. Materialy i dokumenty Zwigzane Z
weryfikacja efektow ksztalcenia (prace pisemne, sprawozdania, protokoly z
egzaminéw itp.) sg gromadzone i przechowywane w Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego albo przez osoby odpowiedzialne za weryfikacje efektow
ksztalcenia.

Na studiach podyplomowych ,Zarzadzanie systemami Srodowiska” w
roku 2013/2014 wszyscy shuchacze uzyskali zalozone efektéw ksztalcenia
potwierdzone zaliczeniem przedmiotu, a Srednia ocen wynosita 4,4.

Analiza szczegbtowa ankiet ewaluacyjnych dotyczy poszczegllnych
pytan w niej zawartych:
1.czy studia podyplomowe speinity pani oczekiwania;

2. czy w czasie zaje¢ zdobyta pani zasob nowej wiedzy;

3. na ile wiedza i umiejetnosci zdobyte podczas studiow s3 wykorzystywane w
pracy zawodowej;

4w jakim stopniu studia wyposazyly panig w wiedzg i umiejgtnosci
poszukiwane przez pracodawcow;

5. jak ocenia pani dobdr kadry naukowo-dydaktyczne;j;




6.jak ocenia pani warunki lokalowe, wyposazenie sal i laboratoriow na studiach;
7. jak ocenia proporcje 2ajgc miedzy teoretycznymi a praktycznymi;

8. czy program ksztalcenia ﬁaleZy uzupehic¢ o dodatkowe zagadnienia;

8.czy niektore zagadnienia powinny by¢ szerzej omawiane;

9.czy zdaniem pani czgs¢ zagadnien jest mato przydatna w pracy zawodowej;

10. czy ma pani inne spostrzezenia dotyczace studiow podyplomowych;
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Ryc.1.0cena satysfakcji stuchaczy i programu na studiach podyplomowych

7 analizy ankiet wynika Ze ukonczone studia podyplomowe speinily
oczekiwania wszystkich stuchaczy i zdobyli zaséb nowej wiedzy (ryc.l).
program ksztalcenia jest bardzo dobrze skonstruowany i nie nalezy uzupetniac
go o nowe zagadnienia, gdyz wszystkie sa przydatne w pracy zawodowe]
(100%). Nieznaczna czgs¢ stuchaczy (40%) nisko ocenia proporcje zajgé
pomiedzy praktycznymi a teoretycznymi, jednak przy pytaniu zwigzanym Z
rozwinieciem niektorych zagadnien, wnosi o utrzymanie przedstawianego

dotychczas materiatu (100%).
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Ryc.2. Srednia ocen stuchaczy w zakresie zdobytej wiedzy i warunkéw
lokalowych i odsetek 0s6b oceniajgcych

Stuchacze oceniajacy analizowane studia podyplomowe na ocen¢ 4,5
ocenili zdobytg wiedz¢ i umiejetnosci poszukiwane przez pracodawcéw. Na
oceng bardzo dobrg oceniono dobdr kadry naukowo-dydaktycznej oraz warunki
lokalowe, wyposazenie sal i laboratoridow na studiach

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze shuchacze sa zadowoleni z
wybranego i ukoficzonego studium podyplomowego ,,Zarzadzanie systemami

srodowiska”.
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7 WYDZIAL
PRZYRODNICZY > BIOLOGIH | HODOWLI
w Lublinie ZW|ERZAT

PROTOKOL

z posiedzenia Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia Wydziatu
Biologii iHodowli Zwierzagt Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie,
dotyczacego ankiety dyplomanta.

W dniu 7.06.2014 odbylo sie posiedzenie Komisji Wydzialowe].
W spotkaniu uczestniczyli:

1. Prof. dr hab. Joanna Bartowska- przewodniczgca
Prof. dr hab. Grazyna Jezewska- Witkowska — czionek
Dr hab. Anna Chmielowiec — Korzeniowska — cztonek
Dr hab. prof. nadzw. Renata Klebaniuk- cztonek
Dr hab. Andrzej Junkuszew — cztonek
Dr hab. Tomasz Mieczan— cztonek

Mgr Kamila Stachyra — przedstawiciel doktorantéw — czionek

® NS v kW

Marcin Hatabis- przedstawiciel studentow — cztonek

Ankiety skladane byly anonimowo w Dziekanacie Wydzialu Biologii i
Hodowli Zwierzat przez absolwentow studiow:
v stacjonarnych — I stopnia kierunkéw: zootechnika i ochrona
srodowiska
Absolwenci zgodnie z uchwata Senatu nr 37 (2008-2009) odpowiadali na
11 pytan. Odpowiedz na kazde pytanie punktowana byta w skali od 1 do 5, przy

czym 1 oznaczala oceng niedostateczng, a 5 bardzo dobra.




Zgodnie z sugestia Komisji ankiety byly skladane oddzielnie dla
poszczegblnych kierunkéw, jak réwniez z podzialem na poszczegdlne

specjalnosci.

Zostalo zlozonych 109 ankiet. Podzial na poszczegdlne kierunki
przedstawial si¢ nastgpujgco:
Studia stacjonarne:
Ochrona srodowiska:
- ochrona i ksztattowanie krajobrazu - 22
- zarzadzanie zasobami wod 1 torfowisk - 14
- ochrona zasobow faunistycznych — 14
- zagrozenia $rodowiskowe - 9
Zootechnika:
- doradztwo 1 rozwdj obszarow wiejskich - 15
- hodowle amatorskie - 13 |
- produkcja i marketing pasz przemystowych - 20
- hodowla koni i jezdziectwo - 2
Wyniki z wszystkich ankiet zostaly opracowane statystycznie. Na
spotkaniu  Komisji czlonkowie szczegdélowo =zapoznali sie z wynikami
opracowania ankiet.

Na podstawie przeprowadzonych 109 ankiet tacznie na kierunkach studiow

realizowanych na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat uzyskano nastepujace
informacje:
Pytanie 1. W jakim stopniu spelnily sie Twoje oczekiwania zwigzane z
wybranym kierunkiem studiow?
— najwyze] ocenili absolwenci kierunku zootechnika — specjalno$é produkcja i

marketing pasz przemystowych — 4,45




najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (specjalno$¢ doradztwo i
rozw6j obszaréw wiejskich) — 4,47
najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (specjalno$¢ zagrozenia

srodowiskowe) — 3,52

Pytanie 7. Jak oceniasz obstuge studentow w dziekanacie?

najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (wiekszo$¢ specjalnosei) —
4,7-5,0
najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (specjalno$¢ ochrona zasobéw

faunistycznych) —-3,30

Pytanie 8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw Socjalnych Studentow i

domach akademickich?

najwyzej ocenili absolwenci kierunku ochrona sSrodowiska (specjalnosé:
zarzadzanie zasobami wdd i torfowisk) — 4,67

najnizej absolwenci kierunku specjalnosci ochrona zasobow faunistycznych — 3,6

Pytanie 9. Jak oceniasz mozliwo$¢ dostepu do literatury potrzebnej do zajeé i

Internetu (baz danych)?

najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (specjalno$¢ doradztwo i
rozwoj obszaréw wiejskich) — 4,83
najnizej absolwenci hodowli koni i jezdziectwa, realizowanej na kierunku

zootechnika (studia stacjonarne I stopnia) — 2,5

Pytanie 10. Jak oceniasz bazg materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie

studiow?

najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (specjalno$¢ produkcja i
marketing pasz przemystowych) — 4, 5
najnize] absolwenci kierunku ochrona $rodowiska (specjalno$é zagrozenia

srodowiskowe) — 3,53

Pytanie 11. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni dla rozwoju kulturalnego. -

sportowego i intelektualnego?




— najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (specjalno$é produkcja i
marketing pasz przemystowych) — 4,53
— oceny studentow pozostatych kierunkow i specjalnosci ksztattowaty si¢ na

podobnym poziomie — 4,2-4,4

WNIOSKI
Cztonkowie Komisji, po przeanalizowaniu ankiet sformutowali
nastepujace wnioski:

l. Komisja zwrécita uwage na polozenie wiekszy nacisku na udziat
wszystkich absolwentéw w ankiecie. Jednocze$nie po raz pierwszy
dokonano podzialu ankietowanych na specjalnosci realizowane na
poszczegélﬁych kierunkach studiow.

2. Na wigkszosci kierunkdw studiow wyniki oceny dyplomanta w 2014 roku
sa zblizone do wynikow uzyskanych w roku poprzednim.

3. Poréwnujac wyniki ahkiet przeprowadzonych wsrod dyplomantow,
Komisja stwierdzila, iz odpowiedzi na wigkszos¢ pytan byly wyzej

; ocenione przez studentéw studiow kierunku ochrona sSrodowiska-
specjalnos¢ zarzadzanie zasobami wéd i torfowisk oraz kierunku
zootechnika — specjalno$¢ produkcja i marketing pasz przemystowych w
poréwnaniu z innymi ocenianymi specjalnosciami.

4. Najwyzej zostaly ocenione odpowiedzi na postawione pytania na
wszystkich kierunkach studidow:

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy
dyplomowe;j?

8. Jak oceniasz obshuge studentow w Dziale Spraw
Socjalnych Studentéw i domach akademickich?

7. Jak oceniasz obstuge studentéw w dziekanacie?

3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym

kierunkiem studiow?




5. Nieco nizej zostaly oceniane pytania:
1. W jakim stopniu spelnily si¢ Twoje oczekiwania zwigzane z
wybranym kierunkiem studiow?
6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentow w Uczelni?
2. Czy program studiow byt Twoim zdaniem dobrze

skonstruowany?

Prof. dr hab.d¢4nna{Bartowska — przewodniczaca

Prof. dr hab. Gtazyna Jezewska- Witkowska — cztonek

........... /«r{f’/(' Al

Dr I}ab A%melowwc Korzeniowska — czionek

................

-------------------------

Megr inz. Kamila Stachyra — przedstawiciel

doktorantéw — czlonek

‘?ﬂqluyv .............

Marcin Hatabis — przedstawiciel studentéw — cztonek

.............................




UNIWERSYTET WYDZIAL
PRZYRODNICZY BIOLOGII | HODOWLI
w Lublinie ZWIERZAT

zal. 3

Protokél
z posiedzenia Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia
Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie, dotyczécy oceny jakosci ksztalcenia przez studentéw na Wydziale

Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

W celu weryfikacji jakos'éi ksztalcenia studentéw na Wydziale studenci mieli
mozliwos¢ uczestniczy¢ po zakonczeniu zajg¢ w badaniu ankietowym. Ewaluacja
obejmowala zagadnienia istotne w procesie nauczania, ktore zostaly zbadane na podstawie
pieciu pytan ankietowych:

Pytania ankietowe:

1. Doktadnosé i czytelnos¢ informacji dotyczacych sposobu i kryteriow oceny

2. Rzeczywista mozliwos¢ zadawania pytan i postawa partnerska

3. Terminowos$¢, punktualnos¢ i etektywnos$¢ wykorzystania czasu

4. Tre$é przedmiotu byta cickawa i motywujaca

5. Umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez prowadzgcego

W badaniu ankietowym uczestniczacy studenci wystawili 7184 ocen przedmiotéw. [los¢
wystawionych ocen byla ré6zna na poszczegolnych kierunkach na Wydziale Biologii i
Hodowli Zwierzat. Wartosci te wahaty si¢ od 1548 ocen na kierunku Zootechnika I° studiow
stacjonarnych do 24 na kierunku Behawiorystyka zwierzat I1° studiow niestacjonarnych. Duze
réznice w liczbie uzyskanych ocen wynikaly glownie ze zréznicowanej liczebnosci studentéw

na poszczeg6lnych kierunkach.




Tabela 1. 1lo§¢ przeprowadzonych ocen na poszczegélnych kierunkach

Behawiorystyka

zwierzat

BHP

N1

N2

S1

S2

s1

N2

Biologia

Bezpieczenstwo
Zywnosci
Hipologia i
jezdziectwo
Hipologia i

jezdziectwo

Ochrona srodowiska

Zootechnika

) |

S2

S1

S1

S2

S2

N1

S1

10

11

16

23

11

32

16

12

64

102

24

420

164

919

146

1089

370

455

29

570

683

36

1548

S2 30 629
I I S




Pytanie 1. Dokladnos¢ i czytelnosé informacji dotyczacych sposobu i kryteriow oceny

4,6

4,50

4,34

438
4,33

4,26

4,35 434 4,34
$i S1 S1
Biologia Bchawiorystyka | Bezpieczenstwo

zwierzqt Zywnosci

82 St §2 ‘

Biologia Zootechnika {Behawiorystyka Zootechnika Ochrona Hipologia i
srodowiska ‘ jezdziectwo

rwierzgt

W odpowiedzi na pytanie dotyczace doktadnosci 1 czytelnosci informacji dotyczacych
sposobu i kryteridéw oceny srednia uzyskanych ocen wahata si¢ od 4,50 na kierunku Biologia
IT stopnia do 4,06 na I stopniu kierunku Bezpieczenstwo i Higiena Pracy. Warta do
podkreslenia informacjg uzyskang w niniejszych badaniach sg wyzsze uzyskiwane noty na II
stopniu studidow w pordwnaniu do stopnia I. Na wyniki oceny miala z pewnoscig istotny
wplyw liczebnos¢ ocen uzyskanych na poszczegdlnych kierunkach.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace rzeczywistych mozliwosci zadawania pytan i
postawy partnerska (wyk.2 ) $rednia uzyskanych ocen wahata si¢ od 4,55 na kierunku
Biologia 1l stopnia do 4,05 na I stopniu kierunku Bezpieczenstwo i Higiena Pracy. Takze i w
odpowiedziach na to pytanie uzyskane oceny byly wyzsze na II stopniu studiéw w
poréwnaniu do stopnia 1. Nalezy zaznaczy¢, ze dwa kierunki a mianowicie Biologia studia II
stopnia oraz Behawiorystyka zwierzat studia Il stopnia uzyskaly w ocenie studentow
jednakowe noty 4,55 nieznacznie wyprzedzajac kierunek Zootechnika takze studia II stopnia,

ktory uzyskal oceng 4,48 punkta.




2. Rzeczywista mozliwos¢ zadawania pytan i postawa partnerska

46 T

i

4,5
4,42
4,37

4,4
4,34

4,3

4,2

4,1

4,0

3,9

3,8

3,7

S1 S S1 S1 $2

Biologia  Behawiorystyka] Zoowechnika [Behawiorystyka Riologia Zootechnika |Bezpieczenstwo} Hipologia i
zZwicrzat zwierzat Zywnosci jezdziectwo

Ochrona
srodowiska

3. Terminowo$¢, punktualnos¢ i efektywnosé wykorzystania czasu

4,6

4,5

4,4

43

4,2

4,09

4,1

4,0

3,9

4,39 4,38
7 4,50
| Hi
3,8 ;
S1 St S1 81
Biologia  |[Behawiorystyka| Zootechnika |[Behawiorystyka [Bezpieczenstwo| Zootechnika Biologia Ochrona Hipologia i BHP
zwierzat zwierzat Zywnosc srodowiska Jeidziectwo

S2

S1




4, Tresé¢ przedmiotu byla ciekawa i motywujaca

43

4,26
4,25 4,24

4,23
4,19
4,15
: 4,01
3-97
I 3,94
S1 s1

52 52 ; s2 52 $2 s1 s1 s1

Behawiorystyka Bio.ogia . 2ootechnika Zoctechnika Biologia Hipologia i QOchrona Bezpieczehstwo |Behawiorystyka BHP
zwierzat . i jeidziectwo $rodowiska zywnosci wierzat

W kolejnych, przedstawionych w. celu oceny procesu ksztalcenia pytaniach dotyczacych
zardbwno terminowosci oraz punktualnosci 1 efektywnosci wykorzystania czasu na zajeciach
dvdaktycznych jak tez czy tre$¢ przedmiotu byla ciekawa i motywujaca, a takze oceny
umiejetnoscei przekazywania wiedzy przez prowadzacego uzyskane oceny ksztaltowaty si¢ na
zblizonym do siebie poziomie. Podobnie jak we wczesniejszych pytaniach najwyzsze oceny
uzyskiwane byty na II stopniu kierunku Biologia studia II stopnia w przypadku odpowiedzi na
pytanie trzecie i1 pigte natomiast kolejnosé zostala zamieniona w uzyskanych notach za
pytanie czwarte gdzie najwyzszg ocen¢ uzyskal kierunek Behawiorystyka zwierzat
wyprzedzajac kierunek Biologia studia 1I stopnia o 0,01 punktu. Najnizsze oceny zostaty
uzyskane podobnie jak w poprzednich rozpatrywanych przypadkach na kierunku
Bezpieczenstwo i higiena Pracy pierwszego stopnia.

W celu pelnego podsumowania uzyskanych wynikow ewaluacji procesu nauczania na
poszczegdlnych kierunkach Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat zestawiono $rednie oceny
uzyskane dla studiow stacjonarnych oraz niestacjonarnych uwzgledniajac w obu przypadkach
zardwno studia [ jak i II stopnia.

W przypadku studiéw stacjonarnych najwyzsze noty uzyskano na studiach II stopnia. Wartym
podkreslenia jest fakt, ze najwyzsze oceny uzyskiwane byly na zardéwno nowo

wprowadzonych jak i na kierunkach, ktére sa w ofercie edukacyjnej Wydzialu Biologii i




Hodowli Zwierzat od kilkunastu, co moze $wiadczyé o wysokim zadowoleniu studentow
zardwno z zawartych tresci programowych jak i ze sposobu prowadzenia zaje¢ przez
wyktadowcow. Na szczegdlng uwage zasluguja wysokie noty jakie uzyskal kierunek
Zootechnika studia drugiego stopnia. Podsumowujgc mozna zauwazy¢, ze srednia ocen na
poszczegdlnych kierunkach na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat ksztaltowala si¢ na
dobrym poziomie o czym s$wiadczy fakt, ze w zadnym z analizowanych przypadkéw nie
stwierdzono $redniej oceny ponizej 4.

5. Umiejetnosé przekazywania wiedzy przez prowadzacego

A4.27
7 4,25
420 448
4,08
4,01
S1 S1 Sl

§2 Sl
Biologia Zootechnika [Behawiorystyka Biologia Hipologia i Zootechnika |Bezpieczenstwo Ochrona
zwierzat jeidziectwo zywnosci $rodowiska

4,5
4,44
440
4,4 s
T
o 4,34

4,3

4,25

4,2

4,1

4,0

3,9

3,8

3,7

s2 52 S2 s2

Behawiorystyka BHP

2wierzat

W przypadku analizy $redniej ocen na poszczegolnych kierunkach studiow
niestacjonarnych zaobserwowano, ze najwyzsze oceny uzyskane zostaly na studiach zaréwno
[ jak 111 stopnia kierunku Biologia. W przypadku I stopnia $rednie oceny ksztattowaly si¢ na
poziomie 4,47 natomiast na studiach 1l stopnia byly nieco nizsza przyjmujac wartos¢ 4,39.
Wysokie oceny zarowno na pierwszym jaki i na drugim stopniu kierunku Biologia §wiadcza
o wysokim zadowoleniu studentéw zardwno z tresci prowadzonych zajec jak i podejscia oraz
otwartosci prowadzacych zajecia w stosunku do studentéw. W pozostatych analizowanych
przypadkach uzyskane srednie noty byly podobne na poszczegélnych kierunkach wahajac sig¢
w granicach od 4,31 (pierwszy stopieti Ochrony §rodowiska) do 4,18 na pierwszym stopniu

kierunku Zootechnika. Nalezy jednak podkreslic¢, ze praktycznie we wszystkich przypadkach




$rednia ocen przekraczata wartos¢ 4, co moze $wiadczy¢ o zadowoleniu studentow z

prowadzonych zajeé¢ na studiach niestacjonarnych.

Srednia ocen - studia stacjonarne

4,31 4,30
424 424
4,22
4,03
S2 S s1 ]‘ S1 St 52 52 si
Biologia Behawliorystyka| Zootechnika Biologia Zootechnika |Bezpieczenstwo|Behawiorystyka Hipologia i Ochrona BHP
zwiarzat l zywnosci zwierzat jeidziectwo srodowiska

Srednia ocen studia niestacjonarne

4,62

N2 N2 N1

Behawiorystyka zwierzat Biologia Behawiorystyka zwierzat | Zootechnika




W przypadku oceny studiow niestacjonarnych podobnie jak i w przypadku studiéw
stacjonarnych wyzsze oceny uzyskiwaty kierunki znajdujace si¢ na drugim stopniu studiow.
Uzyskane noty ksztaltowaly si¢ w granicach od 4,67 na kierunku Behawiorystyka Zwierzat
studiow drugiego stopnia do 4,11 na kierunku Zootechnika studia pierwszego stopnia.
Szczegdtowe rezultaty zostaly przedstawione ponizej na wykresie.

Prowadzac w przysztosci ewaluacje dziatan dydaktycznych na poszczegélnych
kierunkach Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na
zachecenie studentow do wyrazania swoich opinii na temat prowadzonych przez
pracownikow dydaktycznych zajec. Takie dzialania w konsekwencji powinny skutkowac
wicksza iloscig uzyskanych ocen, co pozwoliloby na pelniejsze przeprowadzenia ewaluacji

wynikow procesu dydaktycznego na Wydziale.

Przewodniczaca Wydzjalowej

Czlonkowie:

Prof. dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska

Dr hab. Renata Klebaniuk, prof. nadzw. UP

Dr hab. Anna Chmielowiec-Korzeniowska, prof. nadzw.
Dr hab. Andrzej Junkuszew

Dr hab. Tomasz Mieczan

Mgr inz. Kamila Stachyra — przedstawiciel doktorantéw

Marcin Hatabis — przedstawiciel studentow




Lublin, dn. 3 lutego 2014 r.

Opinia
Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia

Wydziaha Biologii | Hodowli Zwierzat

Ustosunkowujac sie do pisma Prodzickana ds. studenckich dr hab. Marka Babicza
prof. nadzw. UP, Przewodniczacego Rad Programowych kierunkéw Zootechnika i Ochrona
srodowiska z dnia 16. 01. 2014 r. Komisja stwierdza, ze zgodnie z Zarzadzeniem nr 29
Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 14 wrzesnia 2009 r. w sprawie
liczebnosci studenckich grup dydaktycznych (§ 1, pkt. 1) éwiczenia audytoryjne, terenowe,
rachunkowe oraz zajecia z wychowania fizycznego realizowane sg w grupach 30-34
osobowych. W zwigzku z powyzszym zajecia z modubu ,,Wychowanie fizyczne” powinny
byé realizowane jako zajecia audytoryjne w grupach 30-34 osobowych, podobnie jak na
zatwierdzonych przez Rade Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat w dniu 14. 03. 2013 r.
planach studiéw kierunkéw: Biologia, Bezpieczenstwo i higiena pracy, Behawiorystyka

zwierzat, Hipologia i jezdziectwo oraz Bezpieczenstwo zywnoscl.
l”rﬁewod’mczqca

KA Lw{m

Prof. dr hab Joanna Barlowska

Czlonkowie:
Prof. dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska

Dr hab. Renata Klebaniuk, prof. nadzw. UP

Dr hab. Anna Chmielowiec-Korzeniowska, prof. nadzw. UP
Dr hab. Andrzej Junkuszew

Dr hab. Tomasz Mieczan

Mgr Kamila Stachyra — przedstawiciel doktorantow

Marcin Halabis — przedstawiciel studentéw




Lublin, dnia 16.01.2014 r.

Wydzialowa Komisja ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia
Wydzial Biologii i Hodowli Zwierzat

w/m

Rady Programowe kierunkow: Zootechnika, Ochrona Srodowiska zwracaja si¢ z
prosba o zajecia stanowiska w sprawie ujednolicenia przedmiotow obowigzkowych w sem. 1
_IV, dotyczy przedmiotu ,Wychowanie fizyczne”, ktore powinno by¢ wpisane do planu
studiow, jako 30 godz. audyt. Obecnie jest 30 godz. labor. Na kier. Biologia, BHP,
Behawiorystyka zwierzgt, Hipologia i jeZzdziectwo, Bezpieczenstwo zywnosci przedmiot ten
figuruje w wymiarze 30 godz. audyt., co zostalo zatwierdzone przez Rad¢ Wydziatu
14.03.2013 r.. |

Z powazaniem
1z up. PRODZIEKAN

0 i fi b

prof. nddzw. UP




