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Sz. Pan
Prof. dr hab. Krzysztof Golacki
Prorektor ds. Studenckich i Dydaktyki

W odpowiedzi na pismo nr DO — 4102/D/2014 z dnia 23.01.2014 r. przesylamy
wstepny raport z doskonalenia jakosci ksztalcenia opracowany przez Wydziatlowa Komisje
ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat UP w Lublinie.

W roku sprawozdawczym zmieniono zasady i organizacje¢ dzialania Wewnetrznego
Systemu Zarzadzania Jakoscia Ksztalcenia w UP w Lublinie, ktére dostosowano do
wytycznych zawartych w Uchwale nr 43/2012-2013 Senatu UP Lublinie z dnia 22 lutego
2013 r. w sprawie wewngtrznego systemu zarzadzania jakoscig ksztalcenia w Uniwersytecie
Przyrodniczym w Lublinie oraz Zarzadzenia nr 23 Rektora UP w Lublinie z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie wprowadzania procedur funkcjonowania wewnetrznego systemu
zarzadzania jakoscia ksztalcenia.

Zgodnie z harmonogram dzialania w zakresie doskonalenia jakosci ksztalcenia w
Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie na rok akademicki 2013-2014 utworzono
Wydzialowa Ksigge Jakosci Ksztalcenia dostosowang do specyfiki prowadzonych kierunkow
studiow, a instrukcje zamieszczono na stronie internetowej Wydzialu Biologii i Hodowli
Zwierzat. W ramach tej Ksiggi opracowano i przyjeto przez Rade Wydzialu w dniu
14.11.2013 r. Strategic Wydzialu, ktora zawiera jego histori¢, charakterystyke i strukture
organizacyjna oraz wizj¢, misj¢ i strategi¢. Na posiedzeniu Rady Wydzialu w tym dniu
przyjeto rowniez Wydzialowe Instrukcje dotyczace:

1. Weryfikacji efektow ksztalcenia na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat;
2. Procedury wspdlpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w tworzeniu oraz

doskonaleniu efektow ksztalcenia na 7 kierunkow studiow:



Instrukcji gromadzenia i udostgpniania informacji o jakosci ksztalcenia
Przeprowadzania hospitacji;

Zapewnienia jakosci kadry dydaktycznej:

Okresowej weryfikacja procedur /instrukcji /zasad:

Oceny bazy materialnej i dydaktyczne;;
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Ankietyzacji

a takze ankiety pracownika inzynieryjno-technicznego i naukowo-technicznego, Kkarty

nauczyciela akademickiego zatrudnionego w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie oraz

arkusza hospitacyjnego oceny pracy nauczyciela akademickiego.

Komisja przeanalizowala Ankiety Dyplomanta wypelniane przez absolwentow
studiow stacjonarnych i niestacjonarnych I i Il stopnia. kierunkow: Zootechnika, Ochrona
srodowiska 1 Biologia, a ich wyniki zostaly przedstawione Radzie Wydzialu w dniu
14.11.2014 r. (zal. 1). Komisja réwniez przeanalizowala ankiet¢ studencka przygotowang
przez Dzial Organizacji Studiow UP w Lublinie, w ramach ktorej ocenie zostali poddani
nauczyciele akademiccy realizujacy zajecia na kierunkach: Zootechnika, Ochrona
srodowiska, Biologia, Hipologia i jezdziectwo, Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz
Bezpieczenstwo zywnosci. Wyniki tej ankiety zostaly przedstawione Radzie Wydzialu w dniu
14.11.2014 r. (zal. 2).

W roku sprawozdawczym., w ramach zwigkszania jakosci .ksztalcenia na Wydziale
Biologii i Hodowli Zwierzat podj¢to nastgpujace dzialania:

— wprowadzono korekty w planach studiow oraz sylabusach poszczegdlnych
moduléw na wszystkich kierunkach studiow realizdwanych na Wydziale,

— prowadzone sg konsultacje z otoczeniem spoleczno-gospodarczym majace na celu
dostosowywanie ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkach studiow do potrzeb
rynku pracy,

— podejmowane sa dzialania (rozmowy z opiekunami naukowymi) w kierunku
calkowitego wyeliminowania prac dyplomowych-inzynierskich o charakterze
monografii,

— kilkuletnie dzialania kolegium dziekanskiego, a obecnie Wydzialowej Komisji ds.
Jakosci Ksztalcenia przyczynily sie, ze wigkszo$¢ prac dyplomowych, zaréwno
inzynierskich, jak i1 magisterskich jest spdjna z kierunkiem studiéw, a takze
specjalnoscig realizowang przez dyplomanta,

— podejmowane sa dzialania w majace na celu uzupelnienia oferty studiow, tzn.
powotania studiéw II stopnia, jako kontynuacja kierunkow studiow 1 stopnia

Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz Bezpieczenstwo zywnosci,




— sukcesywnie prowadzone sa hospitacje pracy nauczyciela akademickiego.

— w przypadku przedmiotow. w ktorych odnotowano niski odsetek zaliczen wsrod
studentow podejmowane sg dzialania naprawcze (Biochemia na kierunku
Zootechnika), .

— w przypadku nauczycieli, ktorzy uzyskali w ankiecie najnizsze oceny od studentow
prowadzone sa analizy przyczyn 1 rozmowy majace na celu zwigkszenie ich
zaangazowania w prac¢ dydaktyczna.

Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia analizujgc stabe punkty w procesie

dydaktycznym realizowanym na Wydziale zwraca uwagg na:

- ograniczenia w ksztalceniu praktycznym, tzn. staba baza dydaktyczna. gdzie mozna

byloby prowadzi¢ zajecia ze studentami oraz gnale fundusze na dzialalnos¢

dydaktyczna,

- stabg znajomos¢ Nauczycieli Akademickich obowiazujacych instrukeji i brak narzedzi

mobilizujacych do stosowania si¢ wobec nich.

-

Przewodniczaca Wydzialowej
"\

Aakogsgcl Ksztalcenia
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Czlonkowie:
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Dr hab. Andrzej Junkuszew

Dr hab. Tomasz Mieczan

Mgr Kamila Stachyra — przedstawiciel doktorantow

Marcin Halabis — przedstawiciel studentow
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zal. 1

PROTOKOL

z posiedzenia Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia Wydzialu Biologii
1 Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, dotyczacego ankiety

dyplomanta.

W dniu 7.11.2013 odbylo si¢ posiedzenie Komisji Wydzialowej. W spotkaniu
uczestniczyli:
1. Prof. dr hab. Joanna Barlowska- przewodniczaca
. Prof. dr hab. Grazyna Jezewska- Witkowska — czlonek
Dr hab. Anna Chmielowiec — Korzeniowska — czlonek

. Dr hab. prof. nadzw. Renata Klebaniuk- czlonek

2
3
4
5. Dr hab. Andrzej Junkuszew — czlonek
6. Dr hab. Tomasz Mieczan— czlonek

7. Mgr Kamila Stachyra — przedstawiciel doktorantéw — czlonek
8

. Marcin Halabis- przedstawiciel studentow — cztonek

Ankiety skladane byly anonimowo w Dziekanacie Wydzialu Biologii i Hodowli
Zwierzat przez absolwentow studiow:
v" stacjonarnych — I i I stopnia kierunkéw: biologia, zootechnika i ochrona
srodowiska
v" niestacjonarnych — I stopnia kierunku biologia oraz I i II stopnia kierunkow:

zootechnika i ochrona srodowiska

Absolwenci zgodnie z uchwala Senatu nr 37 (2008-2009) odpowiadali na 11 pytan.
Odpowiedz na kazde pytanie punktowana byla w skali od 1 do 5, przy czym 1 oznaczala

oceng niedostateczna, a 5 bardzo dobra.




Zgodnie z sugestia Komisji ankiety byly skiadane oddzielnie dla poszczegdlnych
kierunkéw (Zootechnika, Ochrona Srodowiska, Biologia). rodzaju studiow (stacjonarne 1

niestacjonarne) oraz stopnia (I i II).

Zostalo zlozonych 285 ankiet. Podzial na poszczegélne kierunki przedstawial sig¢
nastgpujaco: '
Studia stacjonarne:
Biologia:
v I stopnia — 31
v' 1I stopnia — 20 5
Ochrona $rodowiska:
v I stopnia — 70
v 1I stopnia — 29

Zootechnika:
v' I stopnia — 61 a
v" 1l stopnia — 33
Studia niestacjonarne:
Biologia:
v I stopnia—7
i e

Ochrona srodowiska:
v I stopnia— 10
v 1l stopnia — 9
Zootechnika: o

v' I stopnia — 8
v 1l stopnia — 8

Wiyniki z wszystkich ankiet zostaly opracowane statystycznie.

Na spotkaniu Komisji cztonkowie szczegolowo zapoznali si¢ z wynikami
.

statystycznego opracowania ankiet.

Na podstawie przeprowadzonych 285 ankiet lacznie na wszystkich kierunkach studiow

realizowanych na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat:




Pytanie 1. W jakim stopniu spelnily si¢ Twoje oczekiwa'nia zwiazane z wybranym

kierunkiem studiow?

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku biologia (studia niestacjonarne | stopnia) —4.43

— najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (stacjot.iémé I1 stopnia) — 3,79

Pytanie 2. Czy program studiow byl Twoim zdaniem dobrze skonstruowany?

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (studia niestacjonarne II stopnia) — 4,50

— najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjonarne II stopnia) — 3.38

Pytanie 3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym kierunkiem studiow?

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (studia niestacjonarne II stopnia) — 5,00

— najnizej absolwenci kierunkow biologia i zootechnika (sfudia stacjonarne II stopnia) —4.00

Pytanie 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowe;j?

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku ochrona érodowiski; (studia niestacjonarne II stopnia) i
zootechnika (studia niestacjonarne I stopnia) — 5.00

— najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjonarne Il stopnia) — 4.64

Pytanie 5. Jak oceniasz postawg i stosunek nauczycieli akademickich do studentow?

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku biologia (studia riiestacjoname I stopnia) — 4.86

— najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjonarne I stopnia) — 3.86

Pytanie 6. Jak oceniasz przeplyw informacji dla studentow w Uczelni?

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku ochrona srodowiska (studia niestacjonarne II stopnia) —
4,44

— najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjonarne I stopnia) — 3,59

Pytanie 7. Jak oceniasz obstuge studentow w dziekanacie?

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku ochrona srodowiska (studia niestacjonarne I i Il stopnia)
oraz zootechnika (studia niestacjonarne II stopnia) — 5.0

— najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjollame [ stopnia) — 3.46

Pytanie 8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw Socjalnych Studentow i domach

akademickich?

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku biologia (studia stacjonarne I stopnia) — 4,74

— najnizej absolwenci kierunku zootechnika (studia stacjonarne [ slop)nia) -4.16

Pytanie 9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostgpu do literathfy‘ potrzebnej do zaje¢ 1 Internetu (baz

danych)?  -°

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku biologia (studia niestacjonarne I stopnia)— 4,86




— najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjonarne I stopnia) —4.01

Pytanie 10. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie studiow?

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (studia niestacjonarne I stopnia) — 4.75

— najnizej absolwenci kierunku biologia (studia stacjonarne II stopnia) — 3.95

Pytanie 11. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni“dla rozwoju kulturalnego. sportowego i
intelektualnego?

— najwyzej ocenili absolwenci kierunku zootechnika (s@dia niest;cjonarne [ stopnia) — 4.5

— najnizej absolwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjgnarne I stopnia) —3.96

WNIOSKI
Czlonkowie Komisji, po przeanalizowaniu ankiet sformulowali nast¢pujace
wnioski:

« Komisja zwrocila uwage na wyzsza liczebnos¢ dyplomantow kazdego kierunku
studiow bioracych udzial w ankiecie w poréwnaniu z rokiem 2012, ale nadal nizsza w
poréwnaniu do roku 2011. Nalezaloby polozy¢ wigkszy nacisk na udzial absolwentow
w ankiecie (rozdzial na specjalnosci). - .

» Na wigkszosci kierunkow studiow wyniki oceny dyplomanta w 2013 roku sa zblizone
do wynikéw uzyskanych w roku poprzednim. jedynie na kierunku biologia zauwaza
si¢ wzrost wartosci ocen dotyczacych programu studié\}«.

* Poréwnujac wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd dyplomantéw stacjonarnych i
niestacjonarnych, Komisja stwierdzila. iz odpowiedzi na wigkszos$¢ pytan byly wyzej
ocenione przez studentéw studiéw niestacjonarnych w poréwnaniu ze stacjonarnymi.
Oznacza to zdaniem Komisji, iz zarowno program, jak i inne wymagania studiowania
spelniaja oczekiwania studentow.

* Najwyzej zostaly ocenione odpowiedzi na postawione pytania na wszystkich
kierunkach studiow:

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotofa pracy
dyplomowej?

8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw
Socjalnych Studentéw i domach akademickich?

7. Jak oceniasz obstuge studentéw w dziekanacie?

3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym

kierunkiem studiow?




* Nieco nizej zostaly oceniane pytania:

1. W jakim stopniu spelnily si¢ Twoje oczekiwania zwiazane z wybranym

kierunkiem studiow?
6. Jak oceniasz przeplyw informacji dla studentow w Uczelni?
2. Czy program studiéw byl Twoim zdaniem dobrze

skonstruowany?

Przewodnic®ca Wydzialowej

~
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zal. 2
Protokol

z posiedzenia Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia
Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie, dotyczgcy oceny jakosci ksztalcenia przez studentow na Wydziale

Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

W celu weryfikacji jakosci ksztalcenia studentow na Wydziale studenci mieli
mozliwos¢ uczestniczy¢ po zakonczeniu zajg¢ w badaniu ankietowym. Ewaluacja
obejmowala zagadnienia istotne w procesie nauczania, ktore zostaly zbadane na podstawie

pigciu pytan ankietowych:
Pytania ankietowe:

1. Dokladnosc¢ i czytelnos¢ informacji dotyczacych sposobu i kryteriow oceny

!\)

Rzeczywista mozliwos¢ zadawania pytan i postawa partnerska

(FS}

Terminowos¢. punktualnosc i efektywnos¢ wykorzystania czasu

4. Tres¢ przedmiotu byta ciekawa i motywujaca

wn

Umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez prowadzacego

W badaniu ankietowym uczestniczacy studenci wystawili 15090 ocen przedmiotow. Ilos¢
wystawionych ocen byla rozna na poszczegdlnych kierunkach na Wydziale Biologii i
Hodowli Zwierzat. Wartosci te wahaly si¢ od 4234 ocen na kierunku Ochrona srodowiska do
35 na kierunku Zootechnika I” studiow niestacjonarnych. Duze roznice w liczbie uzyskanych

ocen wynikaly glownie ze zréznicowanej liczebnosci studentow na poszczegdlnych

kierunkach.




Ochrona $rodowiska
Zootechnika

Biologia

Ochrona srodowiska
Bezpieczenstwo 1 higiena pracy
Biologia

Zootechnika

Bezpieczenstwo i higiena pracy
Bezpieczenstwo zywnosci
Biologia

Hipologia i jezdziectwo
Ochrona srodowiska

Ochrona srodowiska

Biologia

Hipologia i jezdziectwo
Behawiorystyka zwierzat

Zootechnika

11

11

I1

11

I1

11

I1

stacjonarne
stacjonarne
stacjonarne
siacjoname
. S~
stacjonarne
stacjonarne
' stacjonarne
miestacjonarne
stacjonarne
niestacjonarne

' sta¢jonarne

niestacjonarne

niestacjonarne
Jues

niestacjonarne

-

. stacjonarne

stacjonarne

" niestacjonarne

4234

2515

2281

1652

1117

1115

772

116

72

48

42

o




Pytanie 1. Dokladnos¢ i czytelnos¢ informacji dotyczacych sposobu i kryteriéw oceny

4,80

4,70

|
|
|
|
| e

4,50

4,40

4,30

4,10

4,00

3,90

3,80
I [

behawiorystyka
awierzal

i | 1 ‘ | 1 | | ] I | 1

hipologa 1
jesdnecwo

Zootechniki ‘ bezpieczenstwo [ biologsa brologia Zootechmka Ochwons bezpiecscisivo hipologsi 1 Ochrona
| aywnoscl Srodowiska | 1 higiema pracy | esdsiectvo Srodow iska

W odpowiedzi na pytanie dotyczace dokladnosci i czytelnosci informacji dotyczacych
sposobu i kryteriow oceny srednia uzyskanych ocen wahata sn: od 4.77, na kierunku
Behawiorystyka zwierzat II stopnia do 4,17 na I stopniu kierunku Ochrgna srodowiska. Warta
do podkreslenia informacja uzyskang w niniejszych badaniac}"l.‘ byly wyzsze uzyskiwane noty
na Il stopniu studiéw w poréwnaniu do stopnia [. Na wyniki dceny miala z pewnoscig istotny
wplyw liczebnos¢ ocen uzyskanych na poszczegolnych kierunl;ach. Mozna zaobserwowac, ze
np. wysokie oceny na kierunku Behawiorystyka zwierzat byly vzbieivne z,mala liczebnie proba
(42 oceny). Podobna obserwacj¢ mozemy poczyni¢ w stosunku do I stopnia kierunku
Ochrona srodowiska, ktéry w niniejszym badaniu uzyskal najnizsze oceny (4.17) natomiast

wynik sredni uzyskany byl z najwigkszej liczebnie proby a mianowicie 4234 ocen.

(U8}




2. Rzeczywista mozliwos¢ zadawania pytan i postawa partnerska

4,80 -

4,70 1 -

4,60

|
[
\
i 4,50

4,40 -

4,30 1

4,20
4,10
4,00
3,90

3,80

T
| n | 1 n | [ I | 1l I ) I I

behawsorystyka
wicrz

hipologia 1 Zoowechmka | bezpieczensiwo | biologia Zootechmka biologia bezpieczensivo Ochrona Iupologa Ochrona
jezdziectwo ZywWnosci 1 higicsa pracy Srodow iska Kadzicctwo Srodow iska

W odpowiedzi na pytanie dotyczace rzeczywistych mozliwosci zadawania pytan i
postawy partnerska srednia uzyskanych ocen wahala si¢ od 4,74 na kierunku Behawiorystyka
zwierzat I stopnia do 4,17 na I stopniu kierunku Ochrona srodowiska. Takze i w
odpowiedziach na to pytanie uzyskane oceny byly wyzsze na II stopniu studiow w

poréwnaniu do stopnia I. (]
e




3. Terminowos¢, punktualnosé i efektywnosé wykorzystania czasu

4,80

4,70

4,60
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4. Tres¢ przedmiotu byla ciekawa i motywujaca

‘ 4,80
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4,20
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.
4
4
4
.
n i |} | | I ] i, 1 | |
behawiorysty ka hupologia Zoolechnika | bezpieczenstno bologm Zootechmka Ochrona biologes bezpieczetsine | hipologia | Oclrona
zwierzat Jeidziectwo Zywnosch | Srodowiska i higicng pracy | jeidaiectwo Srodow iska

| higiena praxy

-
.
4
4
[ |

| i n I | 1 1 n I n i 1 I
hipologia | ihch:\\ worystyka bologia | Zootechmka Zootechmka Ochrona bespieczenstwo biologia bezpicczenstw o Oclwona upologia 1
Jezdziectwo wierzal Srodow iska 2w noset Srodow iski psdaccino




5. Umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez prowadzacego ’

4,70 /

4,60

| 450 | § -

4,40

\
| 430
|
|

4,20 1

4,10

4,00 1

3,90

3,80 ,

hipologia |
| lezdniectwo

behawiorystyka | Zootechnika biologia bezpieczenstwo | Zootechnika Ochrona bempieczenstwo biologia Ochrona hipologia |

Iwierzat ywnosa Srodowiska 1 higiena pracy 4 'n Srodowiska jetdziectwo

W kolejnych, przedstawionych w celu oceny procesu ksztalcenia p'yté'_ﬁiach dotyczacych
zaréwno terminowosci oraz punktualnosci i efektywnosci wykorzysta’ﬁia czasu na zaje¢ciach
dydaktycznych jak tez czy tres¢ przedmiotu byla ciekawa i mot).'w'ujqca. a takze oceny
umiejetnoscei przekazywania wiedzy przez prowadzacego uzyskane oceny ksztaltowaly si¢ na
zblizonym do siebie poziomie. Podobnie jak we wczesniejszych pytaniach najwyzsze oceny
uzyskiwane byty na II stopniu kierunku Behawiorystyka oraz Hib.c.)log.i.a 1 jezdziectwo

. . .
natomiast najnizsze na I stopniu kierunku Hipologia i jezdziectwo oraz Ochrona srodowiska.

W celu pelnego podsumowania uzyskanych wynikow ewaluacji procesu nauczania na
poszczegblnych kierunkach Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat zestawiono srednie oceny
uzyskane dla studiow stacjonarnych oraz niestacjonarntych uwz;_ilqdniéiqc w obu przypadkach

zaroéwno studia I jak i II stopnia. ”

W przypadku studiow stacjonarnych najwyzsze noty uzyskano né studiach II stopnia. Wartym
podkreslenia jest fakt, ze najwyzsze oceny uzyskiwane byly na nbwo wprowadzonych
kierunkach studidow, co moze swiadczy¢ o wysokim zadowoleniu studentéw zarowno z
zawartych tresci programowych jak i ze sposobu prowadzenia zaje¢é przez wykladowcow.
Jednak na wiarygodnos¢ uzyskanych ocen wplyw mogla mie¢ mzﬂo liczebna ilosc¢

odpowiedzi. Istotna informacja sa stosunkowo wysokie uzyskane rezultaty na Il stopniu




studiow stacjonarnych kierunku Zootechnika (4,32) przy wysokiej liczebnosci proby (772
ocen). Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze srednia ocen na poszczegblnych kierunkach na

Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat ksztaltowala si¢ na dobrym poziomie o czym swiadczy
.~
fakt, ze w zadnym z analizowanych przypadkow nie stwierdzono sredniej oceny ponizej 4.

Srednia ocen - studia stacjonarne
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W przypadku analizy sredniej ocen na poszczegdlnych kierunkach sﬁ;diéW' niestacjonarnych
zaobserwowano. ze najwyzsze oceny uzyskane zostaly na studiach za;'éwno I jak i II stopnia
kierunku Biologia. W przypadku I stopnia $rednie oceny ksztah()‘};valyf si¢ na poziomie 4,47
natomiast na studiach Il stopnia byly nieco nizsza przyjmujac we_mos'é'_4_.39. Wysokie oceny
zarOwno na pierwszym jaki i na drugim stopniu kierunku Biologia s'w?.a,d'czq 0 wysokim
zadowoleniu studentow zaréwno z tresci prowadzonych zajec jak i1 podejscia oraz otwartosci
prowadzacych zajgcia w stosunku do studentow. W pozostatych analizowanych przypadkach
uzyskane srednie noty byly podobne na poszczegolnych kiegunkacﬁ wahajac si¢ w granicach
od 4,31 (pierwszy stopien Ochrony srodowiska) do 4.18 na pierwszym stopniu kierunku
Zootechnika. Nalezy jednak podkresli¢, ze we wszystkich przypadkach srednia ocen
przekraczata wartos¢ 4, co moze Swiadczy¢ o zadowoleniu stydentow z prowadzonych zajec

na studiach niestacjonarnych.




Srednia ocen studia niestacjonarne
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Prowadzac w przysziosci ewaluacje dziatan dydaktycznych na p.oszczé‘g()lnych kierunkach
Wydziatlu Biologii i Hodowli Zwierzat nalezy zwroci¢ wigksza uwage me zachgcenie
studentéw do wyrazania swoich opinii na temat prowadzonych przez b;i;clcowniké\w'
dydaktycznych zaje¢¢. Takie dzialania w konsekwencji powinny s.kutkoh"cié wigksza iloscia
uzyskanych ocen. co pozwoliloby na pelniejsze przeprowadzenia.ewaluacji wynikow procesu

dydaktycznego na Wydziale.
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