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Sz. Pan 

Prof, dr hab. Krzysztof Gotacki 

Prorektor ds. Studenckich i Dydaktyki 

W odpowiedzi na pismo nr DO - 4102/D/2014 z dnia 23.01.2014 r. przesytamy 

wst^pny raport z doskonalenia jakosci ksztalcenia opracowany przez Wydzialow^ Komisja 

ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat UP w Lublinie. 

W roku sprawozdawczym zmieniono zasady i organizacj? dziatania Wewn^trznego 

Systemu Zarz^dzania Jakosci^ Ksztalcenia w UP w Lublinie, ktore dostosowano do 

wytycznych zawartych w Uchwale nr 43/2012-2013 Senatu UP Lublinie z dnia 22 lutego 

2013 r. w sprawie wewn^trznego systemu zarz^dzania jakosci^ ksztalcenia w Uniwersytecie 

Przyrodniczym w Lublinie oraz Zarz^dzenia nr 23 Rektora UP w Lublinie z dnia 26 kwietnia 

2013 r. w sprawie wprowadzania procedur funkcjonowania wewn^trznego systemu 

zarzq^dzania jakosci^ ksztalcenia. 

Zgodnie z harmonogram dzialania w zakresie doskonalenia jakosci ksztalcenia w 

Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie na rok akademicki 2013-2014 utworzono 

Wydzialow^ Ksi^g^ Jakosci Ksztalcenia dostosowan^ do specyfiki prowadzonych kierunkow 

studiow. a instrukcje zamieszczono na stronie intemetowej Wydziatu Biologii i Hodowli 

Zwierzat. W ramach tej Ksi^gi opracowano i przyj^to przez Rad^ Wydzialu w dniu 

14.11.2013 r. Strategic Wydzialu, ktora zawiera jego historic, charakterystyk? i struktur? 

organizacyjn^ oraz wizj^ . misj§ i strategic. Na posiedzeniu Rady Wydzialu w tym dniu 

przyj^to rowniez Wydzialowe Instrukcje dotycz^ce: 

1. Weryfikacji efektow ksztalcenia na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat; 

2. Procedury wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w tworzeniu oraz 

doskonaleniu efektow ksztalcenia na 7 kierunkow studiow; 



3. Instrukcji gromadzenia i udost^pniania informacji o jakosci ksztalcenia 

4. Przeprowadzania hospitacji; 

5. Zapewnienia jakosci kadry dydaktycznej: 

6. Okresowej werytikacja procedur /instrukcji /zasad; 

7. Oceny bazy materialnej i dydaktycznej; 

8. Ankietyzacji 

a takze ankiety pracownika inzynieryjno-technicznego i naukowo-technicznego, karty 

nauczyciela akademickiego zatrudnionego w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie oraz 

arkusza hospitacyjnego oceny pracy nauczyciela akademickiego. 

Komisja przeanalizowala Ankiety Dyplomanta wypetniane przez absolwentow 

studiow stacjonamych i niestacjonamych 1 i 11 stopnia. kierunkow: Zootechnika, Ochrona 

srodowiska i Biologia, a ich wyniki zostaly przedstawione Radzie Wydzialu w dniu 

14.11.2014 r. (zal. 1). Komisja rowniez przeanalizowala ankiety studenck^ przygotowan^ 

przez Dzial Organizacji Studiow UP w Lublinie, w ramach ktorej ocenie zostali poddani 

nauczyciele akademiccy realizuj^cy zaj^cia na kierunkach: Zootechnika. Ochrona 

srodowiska. Biologia. Hipologia i jezdziectwo. Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz 

Bezpieczenstwo zywnosci. Wyniki tej ankiety zostaly przedstawione Radzie Wydzialu w dniu 

14.11.2014 r. (zaL2). 

W roku sprawozdawczym, w ramach zwi^kszania jakosci ksztalcenia na Wydziale 

Biologii i Hodowli Zwierzat podj^to nast^puj^ce dzialania: 

- wprowadzono korekty w planach studiow oraz sylabusach poszczegolnych 

modulow na wszystkich kierunkach studiow realizowanych na Wydziale. 

- prowadzone konsultacje z otoczeniem spoleczno-gospodarczym maj^ce na celu 

dostosowywanie ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach studiow do potrzeb 

rynku pracy, 

- podejmowane s^ dzialania (rozmowy z opiekunami naukowymi) w kierunku 

calkowitego wyeliminowania prac dyplomowych-inzynierskich o charakterze 

monografii, 

- kilkuletnie dziatania kolegium dziekahskiego, a obecnie Wydzialowej Komisji ds. 

Jakosci Ksztalcenia przyczynily si?, ze wi^kszosc prac dyplomowych, zarowno 

inzynierskich. jak i magisterskich jest spojna z kierunkiem studiow. a takze 

specjalnosci^ realizowan^ przez dyplomanta. 

- podejmowane s^ dzialania w majqce na celu uzupelnienia oferty studiow, tzn. 

powotania studiow 11 stopnia, jako kontynuacja kierunkow studiow 1 stopnia 

Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz Bezpieczenstwo zywnosci, 
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- sukcesywnie prowadzone s^ hospitacje pracy nauczyciela akademickiego. 

- w przypadku przedmiotow, w ktorych odnotowano niski odsetek zaHczen wsrod 

studentow podejmowane sz^ dzialania naprawcze (Biochemia na kierunku 

Zootechnika), 

- w przypadku nauczycieli. ktorzy uzyskali ŵ  ankiecie najnizsze oceny od studentow 

prowadzone s^ analizy przyczyn i rozmowy maj^ce na celu zwi^kszenie ich 

zaangazowania w prac? dydaktyczn^. 

Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia analizujqc stabe punkty w procesie 

dydaktycznym realizowanym na Wydziale zwraca uwag? na: 

- ograniczenia w ksztatceniu praktycznym. tzn. slaba baza dydaktyczna, gdzie mozna 

byloby prowadzic zaj?cia ze studentami oraz ^nale fundusze na dzialalnosc 

dydaktyczn% 

- stab^ znajomosc Nauczycieli Akademickich obowi^uj^cych instrukcji i brak narz?dzi 

mobilizuj^cych do stosowania si? wobec nich. 

Przewodnicz^ca Wydzialowej 

Czlonkowie: 

Dr hab. Renata Klebaniuk, prof, nadzw. UP 

Prof, dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska 

Mgr Kamila Stachyra - przedstawiciel doktorantow 

Dr hab. Anna Chmielowiec-Korzeniowska. prof, nadzw. UP 

Dr hab. Andrzej Junkuszew 

Dr hab. Tomasz Mieczan 

Marcin Halabis - przedstawiciel studentow 

3 



WYDZIAt 
BIOLOGII I HODOWLI 
ZWIERZAT w Lublinie 

zal 1 

PROTOKOL 

z posiedzenia Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia Wydzialu Biologii 

i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, dotycz^cego ankiety 

dyplomanta. 

W dniu 7.11.2013 odbylo si? posiedzenie Komisji Wydzialowej. W spotkaniu 

uczestniczyli: 

1. Prof, dr hab. Joanna Barlowska- przewodniczq.ca 

2. Prof, dr hab. Grazyna Jezewska- Witkowska - czlonek 

3. Dr hab. Anna Chmielowiec - Korzeniowska - czlonek 

4. Dr hab. prof nadzw. Renata Klebaniuk- czlonek 

5. Dr hab. Andrzej Junkuszew - czlonek 

6. Dr hab. Tomasz Mieczan- czlonek 

7. Mgr Kamila Stachyra - przedstawiciel doktorantow - czlonek 

8. Marcin Halabis- przedstawiciel studentow - czlonek 

Ankiety skiadane byly anonimowo w Dziekanacie Wydzialu Biologii i Hodowli 

Zwierzat przez absolwentow studiow: 

stacjonamych - I i 11 stopnia kierunkow: biologia. zootechnika i ochrona 

srodowiska 

^ niestacjonamych - I stopnia kierunku biologia oraz I i I I stopnia kierunkow: 

zootechnika i ochrona srodowiska 

Absoiwenci zgodnie z uchwal^ Senatu nr37 (2008-2009) odpowiadali na 11 pytah. 

Odpowiedz na kazde pytanie punktowana byla w skali od 1 do 5. przy czym 1 oznaczala 

ocen? niedostateczn^. a 5 bardzo dobr^. 
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Zgodnie z sugesti^ Komisji ankiety byly skiadane oddzielnie dia poszczegolnych 

kierunkow (Zootechnika, Ochrona Srodowiska, Biologia), rodzaju studiow (stacjoname i 

niestacjoname) oraz stopnia ( I i I I ) . 
• • -

Zostato zlozonych 285 ankiet. Podziat na poszczegolne kierunki przedstawiai si? 

nast?puj^co: 

Studia stacjoname; '. 

Biologia: 

I stopnia - 31 

^ 11 stopnia - 20 

Ochrona srodowiska: 

^ 1 stopnia - 70 

I I stopnia - 29 

Zootechnika: 

I stopnia - 61 • 

I I stopnia - 33 t 

Studia niestacjoname: 

Biologia: 

^ 1 stopnia - 7 

Ochrona srodowiska: " * 

I stopnia - 10 -

I I s topnia-9 

Zootechnika: 

I stopnia - 8 . i 

^ I I stopnia - 8 

Wyniki z wszystkich ankiet zostaly opracowane statystycznie. 

Na spotkaniu Komisji czlonkowie szczegolowo zapoznali si? z v\ynikami 

statystycznego opracowania ankiet. 

Na podstawie przeprowadzonych 285 ankiet lacznie na wszystkich kierunkach studiow 

realizowanych na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat: 
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Pytanie 1. W jakim stopniu spetnily si? Twoje oczekiwania zwi^zane z w}'branym 

kierunkiem studiow? ' . . 

- najwyzej ocenili absoiwenci kierunku biologia (studia niestacjoname 1 stopnia) - 4,43 

- najnizej absoiwenci kiemnku ochrona srodowiska (stacjotiarne 11 stopnia) - 3,79 

Pytanie 2. Czy program studiow byl Twoim zdaniem dobrze s^construowany? 

- najwyzej ocenili absoiwenci kierunku zootechnika (studia niestacjoname 11 stopnia) - 4,50 

- najnizej absoiwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjoname I I stopnia) - 3.38 

Pytanie 3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym.kierunkiem studiow? 

- najwyzej ocenili absoiwenci kierunku zootechnika (studia niestacjoname I I stopnia) - 5,00 

- najnizej absoiwenci kierunkow biologia i zootechnika (studia stacjoname I I stopnia) - 4.00 

Pytanie 4. Jak oceniasz stopieh opieki ze strony promotora pracy dyplomowej? 

- najwyzej ocenili absoiwenci kiemnku ochrona srodowiska (studia niestacjoname I I stopnia) i 

zootechnika (studia niestacjoname I stopnia) - 5,00 

- najnizej absoiwenci kiemnku ochrona srodowiska (studia stacjoname I I stopnia) - 4,64 

Pytanie 5. Jak oceniasz postaw? i stosunek nauczycieli akademickich do studentow? 

- najwyzej ocenili absoiwenci kierunku biologia (studia niestacjoname I stopnia) - 4,86 

- najnizej absoiwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjoname I stopnia) - 3,86 

Pytanie 6. Jak oceniasz przeplyw informacji dia studentow w Uczelni? 

- najwyzej ocenili absoiwenci kierunku ochrona srodowiska (studia niestacjoname I I stopnia) -

4,44 

- najnizej absoiwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjoname 1 stopnia) - 3,59 

Pytanie 7. Jak oceniasz obslug? studentow w dziekanacie? 

- najwyzej ocenili absoiwenci kierunku ochrona srodowiska (studia niestacjoname I i I I stopnia) 

oraz zootechnika (studia niestacjoname 11 stopnia) - 5,0 

- najnizej absoiwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjoname I stopnia) - 3.46 

Pytanie 8. Jak oceniasz obslug? studentow w Dziale Spraw Socjalnych Studentow i domach 

akademickich? 

- najwyzej ocenili absoiwenci kierunku biologia (studia stacjoname I stopnia) - 4.74 

- najnizej absoiwenci kierunku zootechnika (studia stacjoname 1 stopnia) - 4,16 

Pytanie 9. Jak oceniasz mozliwosc dost?pu do literattiry' potrzebnej do zaj?c i Intemetu (baz 

danych)? • 

- najwyzej ocenili absoiwenci kierunku biologia (studia niestacjoname I stopnia)- 4,86 
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- najnizej absoiwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjoname I stopnia) - 4,01 

Pytanie 10. Jak oceniasz baz? materialn^ i wamnki socjalno-bytowe w czasie studiow? 

- najwyzej ocenili absoiwenci kierunku zootechnika (studia niestacjoname 1 stopnia) - 4,75 

- najnizej absoiwenci kierunku biologia (studia stacjoname I I stopnia) - 3.95 

Pytanie 11. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni'dia rozwoju kulturalnego. sportowego i 

intelektualnego? •. 

- najwyzej ocenili absoiwenci kierunku zootechnika (studia niestacjoname I stopnia) - 4,5 

- najnizej absoiwenci kierunku ochrona srodowiska (studia stacjoname I stopnia) - 3.96 

WNIOSKI 

Czlonkowie Komisji . po przeanalizowaniu ankiet sformulowali nast?puj^ce 

wnioski: ' • a 

Komisja zwrocila uwag? na wyzsz^ liczebnosc dyplomantow kazdego kierunku 

studiow bior^cych udzial w ankiecie w porownaniu z rokiem 2012. ale nadal nizsz^ w 

porownaniu do roku 2011. Nalezatoby polozyc wi?kszy nacisk na udzial absolwentow 

w ankiecie (rozdziai na specjalnosci). 

• Na wi?kszosci kiemnkow studiow wyniki oceny dyplomanta w 2013 roku s^ zblizone 

do wynikow uzyskanych w roku poprzednim. jedynie na kierunku biologia zauwaza 

si? wzrost wartosci ocen dotycz^cych programu studiow. 

Porownuj^c wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod dyplojnantovv stacjonamych i 

niestacjonamych. Komisja stwierdzila. iz odpowiedzi na wi?kszosc pytah byly wyzej 

ocenione przez studentow studiow niestacjonamych w porownaniu ze stacjonamymi. 

Oznacza to zdaniem Komisji , iz zarowno program, Jak i inne wymagania studiowania 

spelniaj^ oczekiwania studentow. 

* Najwyzej zostaly ocenione odpowiedzi na postawione pytania na wszystkich 

kierunkach studiow: 

4. Jak oceniasz stopieh opieki ze strony promotora pracy 

dyplomowej? 

8. Jak oceniasz obslug? studentow w Dziale Spraw 

Socjalnych Studentow i domach akademickich? 

7. Jak oceniasz obslug? studentow w dziekanacie? 

3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym 

kiemnkiem studiow? 
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* Nieco nizej zostaly oceniane pytania: 

1. W jakim stopniu spelnily si? Twoje oczekiwania zwiq.zane z wybranym 

kierunkiem studiow? 

6. Jak oceniasz przeplyw informacji dia studentow w Uczelni? 

2. Czy program studiow byl Twoim zdaniem dobrze 

skonstruowany? 

Przewodnic^ca Wydzialowej 

Czlonkowie: 
o 

Dr hab. Renata Klebaniuk, prof, nadzw. UP 

Dr hab. Anna Chmielowiec-Korzeniowska, prof, nadzw. UP 

Prof, dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska 

Dr hab. Andrzej Junkuszew 

Dr hab. Tomasz Mieczan 
• 

Mgr Kamila Stachyra - przedstawiciel doktorantow 

Marcin Halabis - przedstawiciel studentow 
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WYDZIAt 
BIOLOGII I HODOWLI 
ZWIERZAT 

zal 2 

Protokol 

z posiedzenia Wydzialowej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia 

Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w 

Lublinie, dotyczacy oceny jakosci ksztalcenia przez studentow na Wydziale 

Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie 

W celu weryfikacji jakosci ksztalcenia studentow na Wydziale studenci mieli 

mozliwosc uczestniczyc po zakohczeniu zaj?c w badaniu ankietowym. Ewaluacja 

obejmowala zagadnienia istotne w procesie nauczania, ktore zostaty zbadane na podstawie 

pi^ciu pytari ankietowych: 

Pytania ankietowe: 

1. Dokladnosc i czytelnosc informacji dotycz^cych sposobu i kryteriow oceny 

2. Rzeczywista mozliwosc zadawania pytari i postawa partnerska 

3. Terminowosc, punktualnosc i efektywnosc wykorzystania czasu 

4. Tresc przedmiotu byla ciekawa i motywujq^ca 

5. Umiej?tnosc przekazywania wiedzy przez prowadz^^cego 

W badaniu ankietowym uczestnicz^cy studenci wystawili 15090 ocen przedmiotow. Ilosc 

wystawionych ocen byla rozna na poszczegolnych kierunkach na Wydziale Biologii i 

Hodowli Zwierzqt. Wartosci te wahaly si? od 4234 ocen na kierunku Ochrona srodowiska do 

35 na kierunku Zootechnika I** studiow niestacjonamych. Duze roznice w liczbie uzyskanych 

ocen wynikaly glownie ze zroznicowanej liczebnosci studentow na poszczegolnych 

kierunkach. 

IP UNIWERSYTET 
PRZYRODNICZY 
w Lublinie 
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Ochrona srodowiska 1 stacjoname 4234 

Zootechnika I stacjoname 2515 

Biologia I stacjoname 2281 

Ochrona srodowiska I I stacjoname 1652 

Bezpieczenstwo i higiena pracy I stacjoname 1117 

Biologia 11 . stacjoname 1115 

Zootechnika I I " stacjoname 772 

Bezpieczeiistwo i higiena pracy I aiestacjonarne 372 

Bezpieczenstwo zywnosci I stacjoname 221 

Biologia I ' niestacjoname 206 

Hipologia i jezdziectwo I stacjoname 172 

Ochrona srodowiska I niestacjoname 120 

Ochrona srodowiska I I jiiestacjoname 116 

Biologia I I niestacjoname 72 

Hipologia i jezdziectwo I I stacjoname 48 

Behawiorystyka zwierzat i i stacjoname 42 

Zootechnika I niestacjoname 35 
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Pytanie ie 1. Dokladnosc i czytelnosc informacji dotycz^cych sposobu i kryteriow oceny 
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ni^nosci 1 '\ hi|;icna prK> 

W odpowiedzi na pytanie dotyczq^ce doktadnosci i czytelnosci informacji dotycz^cych 

sposobu i kryteriow oceny srednia uzyskanych ocen wahala si? od 4.7"^ na kierunku 

Behawiorystyka zwierzat I I stopnia do 4,17 na I stopniu kierunku Ochr(|yia srodowiska. Wart^ 

do podkreslenia informacji uzyskan^^ w niniejszych badaniach byly wyzsze uzyskiwane noty 

na I I stopniu studiow w porownaniu do stopnia I . Na wyniki oceny niiala z pewnosciq istotny 

wplyw liczebnosc ocen uzyskanych na poszczegolnych kierunkach. Mozna zaobserwowac, ze 

np. wysokie oceny na kierunku Behawiorystyka zwierzat byly zbiezne ^ m a l ^ liczebnie prob^ 

(42 oceny). Podobn^ obserwacj? mozemy poczynic w stosunku do 1- stopnia kierunku 

Ochrona srodowiska, ktory w niniejszym badaniu uzyskal najnizsze oceny (4.17) natomiast 

wynik sredni uzyskany byl z najwi?kszej liczebnie proby a miartowicie 4234 ocen. 



2, Rzeczywista mozliwosc zadawania pytan i postawa partnerska 

W odpowiedzi na pytanie dotycz^ce rzeczywislych mozliwosci zadawania pytah i 

postawy partnerska srednia uzyskanych ocen wahala si? od 4,74 na kierunku Behawiorystyka 

zwierzat I I stopnia do 4,17 na 1 stopniu kierunku Ochrona srodowiska. Takze i w 

odpowiedziach na to pytanie uzyskane oceny byly wyzsze na I I stopniu studiow w 

porownaniu do stopnia I . • 
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3. Terminowosc, punktualnosc i efektywnosc wykorzystania czasu 

4,80 

4,70 

4,60 

4,50 

4,40 

4,30 

4,20 

4,10 

4,00 

3,90 

i 

4,35 

I 
I 

I 4,20 

[l II II 1 1 1 [| 11 . j 1 ^ I 1 
bchauior>s]\ka lupologia 1 Zoolechjuka biologia 1 ZooicchiukHi Ochrona j biologia j bc/.picc/c*Hno I hipologin i Ochroiu 

1 SroAmiska \ 
1 1 higicR^ piaci I 

jc/d/iccmo Srodouiska 

4. Tresc przedmiotu byla ciekawa i motywuj^ca 
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5. Umiej^tnosc przekazywania wiedzy przez prowadz^cego 

4,70 

I I I 
I I I 
I I I 
I I I 

I I I I I 
I I I I I 

behawiorystyka i ZooI«chnikd 
nwierzqt 

V 
bezpieczenstwo < Zoolechnika 

zvwnovi 
Ochrona bezpieczenstwo' biologic 

Srodowiska i higjena pracy ' >» 
On îrona hipologia \ 

Srodowiska jezdziectwo 

W kolejnych, przedstawionych w celu oceny procesu ksztalcenia pytafniach dotyczq.cych 

zarowno terminowosci oraz punktualnosci i efektywnosci wykorzystania czasu na zaj^ciach 

dydaktycznych jak tez czy tresc przedmiotu byla ciekawa i motywuj^ca. a takze oceny 

umiej^tnosci przekazywania wiedzy przez prowadz^cego uzyskane oceny ksztaltowaty si^ na 

zbiizonym do siebie poziomie. Podobnie jak we wczesniejszych pytaniach najwyzsze oceny 

uzyskiwane byly na I I stopniu kierunku Behawiorystyka oraz Hipologia i jezdziectwo 

natomiast najnizsze na I stopniu kierunku Hipologia i jezdziectwo' oraz Ochrona srodowiska. 
• / 

W celu pelnego podsumowania uzyskanych wynikow ewaluacji procesu nauczania na 

poszczegolnych kierunkach Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat zestawiono srednie oceny 

uzyskane dia studiow stacjonamych oraz niestacjonarntych uwzgl^dniaj^c w obu przypadkach 

zarowno studia I jak i I I stopnia. * ' ' • • 

W przypadku studiow stacjonamych najwyzsze noty uzyskano na studiach I I stopnia. Wartym 

podkreslenia jest fakt, ze najwyzsze oceny uzyskiwane byly na nowo wprowadzonych 

kierunkach studiow, co moze swiadczyc o wysokim zadowoleniu studentow zarowno z 

zawartych tresci programowych jak i ze sposobu prowadzenia zaj^c przez wykladowcow. 

Jednak na wiarygodnosc uzyskanych ocen wplyw mogla mie.c malo liczebna ilosc 

odpowiedzi. Istotny informacji ŝ  stosunkowo wysokie uzyskane rezultaty na 11 stopniu 
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studiow stacjonamych kiemnku Zootechnika (4.32) przy wysokiej hczebnosci proby (772 

ocen). Podsumowujic mozna zauwazyc. ze srednia ocen na poszczegolnych kierunkach na 

Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat ksztahowala si? na dobrym poziomie o czym swiadczy 

fakt, ze w zadnym z analizowanych przypadkow nie stwierdzono sredrjiej oceny ponizej 4. 

Srednia ocen - studia stacjoname 

4,80 

4,70 

4,60 

4,50 

4,40 

4,30 

4,20 

4,10 

4,00 

3,90 

3,80 

hipoloftia I behawiorystyka 

II 

Zootechnika 

1 
biologia 

1 
bezpieczehstwo 

t 

Zoolechnika 
zywnosci 

Ochrona 
Srodowiska 

biologia ; bezpieczenstwo, hipologia i | Ochrona 
\ higiena piacy ieidziectwo I Srodowiska 

W przypadku analizy sredniej ocen na poszczegolnych kierunkach stiidiow niestacjonamych 

zaobserwowano, ze najwyzsze oceny uzyskane zostaty na studiach zaifewno I jak i I I stopnia 

kierunku Biologia. W przypadku I stopnia srednie oceny ksztaltowaty. si? na poziomie 4,47 

natomiast na studiach I I stopnia byly nieco nizsza przyjmuj^c wartosc ,4,39. Wysokie oceny 

zarowno na pierwszym jak i i na drugim stopniu kierunku Biologia swiadczy o wysokim 

zadowoleniu studentow zarowno z tresci prowadzonych zaj?c jak i podejscia oraz otwartosci 

prowadz^cych zaj^cia w stosunku do studentow. W pozostalych analizowanych przypadkach 

uzyskane srednie noty byly podobne na poszczegolnych kiej^nkach wahaj^c si? w granicach 

od 4,31 (pierwszy stopieh Ochrony srodowiska) do 4.18 na pierwszym stopniu kierunku 

Zootechnika. Nalezy jednak podkreslic. ze we wszystkich przypadkach srednia ocen 

przekraczala wartosc 4, co moze swiadczyc o zadowoleniu sti^dentow z prowadzonych zaj?c 

na studiach niestacjonamych. , . ' 
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Srednia ocen studia niestacjoname 

biologia biologia Ochrona 
Srodowiska 
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Ochrona 
Srodowiska 

zootechnika 

Prowadzic w przyszlosci ewaluacj? dzialari dydaktycznych na poszczeigolnych kierunkach 

Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat nalezy zwrocic wi^ksz^ liwag? na zach?cenie 

studentow do wyrazania swoich opinii na temat prowadzonych przez prkcownikow 

dydaktycznych zaj?c. Takie dzialania w konsekwencji powinny skutkowac wi^ksz^ ilosci^ 

uzyskanych ocen. co pozwoliloby na pelniejsze przeprowadzenia ewaluacji wynikow procesu 

dydaktycznego na Wydziale. 

Przewodnicz^ca Wydzialowej 

Komisji d^. Jakosd~1Cszta 

Prof, dr hab. 

c e n i a 

Joanna Barlowska 

Czlonkowie: 

Prof, dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska 

Dr hab. Renata Klebaniuk, prof, nadzw. UP 
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Dr hab. Anna Chmielowiec-Korzeniowska, prof, nadzw. UP 

Dr hab. Andrzej Junkuszew 

Dr hab. Tomasz Mieczan 

Mgr Kamila Stachyra - przedstawiciel doktorantow 

Marcin Halabis - przedstawiciel studentow 
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